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Boszorkdnyildézés

boszorkdany nélkil

2010 februdridban egy részben érthetet-
len és megmagyardzhatatlan cikk, valo-
mint egy sért6 és ostoba fénykép jelent
meg a Copyright-rovat oldalain. ,Egy
olvaséi vélemény” taglalta a magyar-
orszdgi illegdlis szoftverkereskedelem
részleteit és kivetkezménytelenségét.

A cikk elsd fele szimomra is meglepd
és tanulsdgos dolgokat dllitott. De csak
az a rész. Az irds ezt kovetden hirtelen
fordulatot vett és immdr nem szoftverek
illegdlis kereskedelmét dllitotta pellen-
gérre, hanem egy , gyakorlati példdt a
szerz6i jogsértésre”,

Dsbbenetes volt, mert a széveg csusztatott
és prejudikalt. Tényeket kozolt, a tények is-
merete nélkil (a lapszam szerkesztésérsl
és a szerkeszt6(k) felelssségérdl egy kicsit

késsbb).

Mindenekelstt hadd szamoljunk be egy
Magyarorszdgon szokatlan tettrél: valla-
lom a felel8sséget, hibaztunk.

Hibaztunk akkor, amikor egyik kollégam
(belsé vizsgdlat indult, hogy kiderilisn, pon-
tosan melyik munkatarsam) olyan kiadva-
nyokba adott bepillantést, amelyekbe nem
lett volna szabad. Nem a kényvek min&sé-
ge vagy szakértelme miatt, hanem azérf,
mert a kiadvanyoknak nincs kéze cégiink
profilighoz. A gardzsrendszerekkel foglal-
kozé SzervizTrade Kft. sem a motoralkatré-
szeknek (dr. Frank Tibor, dr. Kovats Miklos:
Benzinbefecskendezsk  és  motorirdnyité
rendszerek), sem a hajtési rendszereknek (dr.
Emé&d Istvan, Tolgyesi Zoltan, Zsldy Maté:
Alternativ jarmGhaijtésok) nem  szakértéje.
Hibaztunk azért is, mert ezeket a kényveket
kollegam ugy tette téritésmentesen, mindenki
szdmdra hozzaférhetéve, hogy azt megelé-
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zéen sem velem, sem a kiadéval - de ami a
legfontosabb -, a szerzékkel sem egyezte-
tett ennek feltételeirél. Végul hibaztam én is,
az tgyvezets. Nem voltam elég figyelmes
és nem veftem észre, hogy milyen plusz tar-
talom ker(lt fel @ honlapunkra.

Sajndlom, hogy a hiba megtériént. Ezzel
egyutt fontosnak tartom hangsulyozni: hiba
és nem bincselekmény. A hibdf, mihelyt
fudomasomra jutoft, azonnal orvosoltuk,
a kényvek mar nem olvashaték internetes
oldalunkon. Emellett ahogy azt mar korab-
ban irtam, vizsgalatot inditoftam, hogy kide-
rilion: ki és miért tette hozzaférhetévé a fent
emlitett mUszaki szakksnyveket.

It alljunk meg egy pillanatra, kicsit boncol-
gassuk a februdrban megjelent cikk néhany
részletétl

JAnélkil, hogy idézném a szerzéi jogi t6r-
vénynek az ide vonatkozd paragrafusait, a
bintetéeljaras vége a 2-3 év kozstti felfig-
gesztett barténbintetés, ami jelen esetben
a legjobb védsigyvéd mellett is kénnyen
megkaphatd.”

JIdeje letérdlni a sajat és céges szamitogé-
peikrél az amugy is szikségtelen krekkelt
programokat és végre jogfiszta programo-
kat hasznalnil”

Cégink, a SzervizTrade Kft. tizenkilenc
éve mokadik, soha, semmilyen jogsértést
nem kovetett el. Adot fizet, munkatdrsai
utdn minden jérulékot befizet, t6rvényi ko-
telességeit teljesfti. Ezért visszautasitok min-
den gyanusitést és vadat cégink tevékeny-
ségével kapcsolatban. Az, hogy engem
borténbintetéssel fenyegessen barki dgy,
hogy hijan van a tényeknek, nem ismeri a
karulményeket és meg se probalia azokat
megismerni, felhdboriténak tartom. A ma-
sik kiemeléssel kapcsolatban pedig annyit:
egyetértek vele. Azt viszont nem érfem,
hogy a céginkkel kapcsolatban megjelent
ténybeli tévedések melleft, hogy lehet &sz-
szemosni cégink nevét krekkeléssel vagy
lopott programok haszndlataval. Ez mar
kimeriti a ragalmazas tényétl

Most pedig néhany gondolat a cikk szer-
kesztésérs| és az iras mellett megjelent ,né-
hany vélemény"-rél.

A Copyright rovatban a széveg mellett -
valészintleg azért, hogy kicsit szinesebb
legyen a cikk - egy foté is megjelent. Egy
notebook l&thats rajta, a képermydién cé-
gink honlapjaval - és itt a lényeg -, a
gépen egy lakatokkal disziteft lanc. Az
Uzenet vilagos, talédn az alkoté még vic-
cesnek is farfja. Egy valamivel viszont se &,
se a felelés szerkeszté nem szamolt. Dur-
va jogsértés binss szinben feltuntetni egy
céget vagy magdanszemélyt gy, hogy a
bin&sséget se birdsag, se mas hatésag ki
ne mondta volna, de még csak eljaras sem
indult.

A cikkbe agyazott ,néhany vélemény” egy-
oldaly, mivel csak a tarsasagunkat elitéld
vélemények szerepeltek. Nekink egydlic-
l&n nem adtak lehetdséget a megszolalds-
ra. S&t, az dsszes kortlményt nem ismerd
szerzék, akik egymdssal talan még egyez-
tettek is a véleményeik megirasa kdzben,
felénk egyszer sem jeleztek semmilyen ki-
fogast.

Végil egy révid dsszefoglald: egy kol-
legam hibat kévetett el. Feltsltstt és ez-
zel ingyenesen elérhetévé fett miszaki
szakkdnyveket cégink internetes olda-
lan. Bar a szerzék ezt nem tették széva,
amikor értesiiltem az esetrél, természe-
tesen haladéktalanul intézkedtem, és a
kiadvanyok lekeriltek honlapunkrol. Ezt
ksvetsen egy ,olvasoi levélben” bartén-
nel fenyegetnek és a cikk mellett meg-
jelent fotén cégemet ugy tintetik fel mint
binss, lakat ala kertlt vallalkozast. ,Va-
jon miért csinaltake” - teszi fel a kérdést
a cikk és teszem fel én is ugyanezt a kér-
dést. A magam valaszat - bar a vélemé-
nyek kazott nem jelent meg - most olvas-
hattak. Kivéncsian varom az Onokét az
info@szerviztrade.hu cimrel
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