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Javiték, biztositdék parbeszéde

Tisztelt Kollégdk, Olvasdink!

igértem, hogy beszamolok a 2010. julius
21-én megtartott Mabisz és egyes érdek-
védelmi szervezetek talalkozojardl és az
uténa térténtekrs|. Elnézést kérek a hosszo
hallgatasért, szertedgazé szakmai, szak-
képzési és érdekvédelmi munkaim minden
idémet lekototték. Igyekszem ezzel az
irassal valamennyit térleszteni a restanci-
ambol.

A talélkozé résztvevdi voltak:

- a Mabisz részérsl dr. Forgdcs Zol-
tan kézgazdasagi Ugyvezetd (szerve-
zé-moderdtor), dr. Kerékgydrté Csaba,
fetitkarsag-vezets,

- a biztositék képviseletében: Juracsik Ja-
nos, Generali, Kocsis Istvan, Kébe, dr.
Takécs Laszle, Uniga, dr. Varga Béla,
Allianz,

- a szakmai oldal részérsl Erdélyi Péter,
MGE, Knezsik Istvan, ANK, dr. Nagy-
szokolyai Ivan, AOE, Szénasi Robert,
KAFE (szervezd). A targyald felek ko-
z6Mt, semleges résztvevsként foglalt
helyet dr. Melegh Gdabor, a Magyar
lgazsagigyi Szakértéi Kamara elnske.

A targyaldsra a kévetkezé témaksrsket

allitottam &ssze, melyeket elézetesen rds-

ban eljuttattam az érdekelteknek:

- szémlas, szémla nélkoli  kifizetések
(2010. ¢prilis ¢ta bevezetett rendelke-
zések),

- oradijak kérdése,

- karszakértsk felkészultsége, tevékeny-
sége,

- gazdasdgi totdl, miszaki totdl,

- karidéponti értékszamitds,

- javithatésagi hatar szamitésa, értelme-
zése,

- roncsportdl intézményének kérdése.

Napirendi pontoknak az alébb felsorolta-

kat javasoltam, amit mindenki elfogadott:

- kolesonss bemutatkozasok,

- taldlkozé fontossagdanak megitélése,

- ajavasolt ttmaksrsk sulyozasa,

- a mai napra kivdlasziott témaksrsk
megbeszélése,

- rendszeres taldalkozasok iUtemezése
(Gtemterv kialakitasa),
- egyebek.

A koélcsénss bemutatkozasok utén mind-
két oldal elismerte, hogy a taldlkozasnak
komoly aktualitdsa van.  Mindannyian
elismertuk, hogy szemléletvdliozasra és
szemléletvaltoztatasra egyarant szikség
van mind a két térfélen. A megbeszélés
végig indulatmentesen, korrekt hangnem-
ben folyt.

A biztositok képviseléi egyetértettek ve-
link, hogy a szamlas karrendezést kell
elétérbe helyezni, allitasuk szerint 8k is ezt
preferdligk, hiszen igy minden ellenériz-
hets, kiszadmithatd és kovethetd. Szamlds
karrendezésnél a legdlis autdjavitéd vallal-
koz&sok végzik a javitast, garancidval, be-
fizetve a kézterheket a bevételik forgalma
utén. Sajét szamitésaik szerint a szamlas
karrendezés a telies karhanyad mintegy
95%-at teszi ki és a szamla nélkili csak 5%
karul realizalédik. Nincs jogom kételkedni
allitésukban, de kivancsi lennék rg, hogy a
kilénbszd kareseményeket hogyan oszta-
lyozzak, hova, melyik oszlopba regisztrdl-
iak. A legdlis vallalkozok ugyanis, orsza-
gosan nagymértéki munkacsskkenésrél
panaszkodnak. Az mindenesetre kiderlt,
hogy a 2010. aprilisban meghozott ren-
delkezést (kozlekedésbiztonsagot fokozot-
tan befolyasold sérilés esetén a gépjarmg
csak szakszervizben javithats, amennyi-
ben nem ez t6rténik, akkor a ,javitést” mo-
szaki vizsganak kell kévetnie] figyelmen
kivil hagyjak. Erdekességként emlitem, ezt
a definfciét mar 1996-ban megfogalmaz-
tam és a Szaki Gjsagban (az Autétechnika
Gjsag elédie) lekazsltem, majd a 2009.
8szi lajosmizsei Szakértéi Konferencidan
megtartott eléaddsom egyik témakére
volt. Az el8adds telies anyaga megtekint-
hets a www.szenasimuhely.hu honlapon.
Nagy kar, hogy az illetékesek azsta sem
foglalkoznak vele kell& eréllyel.

Oradij

Az oradijakkal kapcsolatban mindegyik
biztositd képviseléje elismerte, hogy nincs
térvényes eszkdzik és lehetéségik annak
befolyasoldsara (erre még visszatérink|,
az kizarslagosan a vallalkozdsok privilé-
giuma.

Gazdasdgi totdl - miszaki totdl

A gazdasdgi total - miszaki totdl kérdé-
se igen érdekes témakar, hiszen a jelen-
legi karrendezési tematikdk, szamitasok
szerint {oszerével nem taldlkozunk tgyne-
vezett mUszaki totdllal, hiszen ezt minden
esetben megelézi a gazdasagi totdl. A
m{szaki total kérdésével azért kell foglal-
kozni, mert sokszor keletkezik olyan mér-
v sérilés a karambolos gépkocsin, amit
nem szabad semmi szin alatt sem meg-
engedni, hogy azt megjavits¢k, és Ujra
részt vehessen a kozoti forgalomban. dr.
Melegh Gdabor dolgozik ennek a téma
nak a megoldasan, melynek eredménye
remélhetsleg minden érdekelt fél tetszé-
sét el fogja nyerni.

Karidéponti értékszamitds
Kiulsnssen az dregebb és kisebb érteky
kocsiknal éri el a karérték gyorsan az autéd
forgalmi értékét. A biztositok az Eurotax
katalédgus alapjan szamitigk ki az adoft
gépjarmi  karidéponti forgalmi - értékét,
arra hivatkozva, azt nem ¢k dllapitottak
meg. Ez igaz, de befolydsolni tudjak azt.
Idézet a Népszabadsag 2009. novem-
ber 4-i szamabdl: ,dltaldban a tényleges
futasteljesitménynél  t8bbel  szamolnak
és alacsonyabb felszereltségd modellel
kalkulalnak (mindketts jelentés értékmeg-
hatarozd), s dltaldban az ugyfél karara
tévednek. Totalkdrositas esetén  viszont
a roncsot tdlértékelik, amivel megint az
igyfél jar rosszul.” A roncsportdl ezen a
helyzeten tud valtoztatni ugyan, de csak
a leadott gépkocsik esetében. Ha a sé-
rilt gépjarmd tulajdonosa ugy dént, hogy
mégis szeretné megjavittatni és megtartani
jarmivét, akkor az eldbb emlitett problé-
ma fenndllhat.

Javithatésdgi hatér szémitdsa,
értelmezése

Itt tovébbra is feloldhatatlannak latszik
az ellentét a biztositék és a szakmai ol-
dal dltalam képviselt tagjainak és az au-
tétulajdonosoknak a szempontjai kéztt.
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A biztositék tovabbra is csak a karidé-
ponti érték 60% korili 8sszegéig engedik
javitasba a sérilt gépjarmivet, az dlta-
lunk szorgalmazott 100% helyett. A rész-
letekrél mar tobbszér irtam, most viszont
idézek Karner Mikles Az Auts 2010.
aprilisi szamdban megjelent cikkébsl:
,Dr. Kovécs Kazmér tgyvéd, biztositési
szakjogdsz, lapunk jogi szakértéje min-
denki figyelmét felhivia arra a zavarkelts
tényre, amit nem lehet elégszer hangsu-
lyozni, hogy alapveté kilénbség van a
totalkarositds szempontjaiban a cascos
és a felelssségi karok megtéritése kozott.
Felel¢sségi karok esetében a gazdasagi
totalkar meghatérozasandl nincs helye
semmiféle szdzalékos ardny feldllitasa-
nak. Ezeknél csak akkor beszélhetink
gazdasdgi totalkarrdl, ha a javités azért
gazdasdagtalan, mert a javitas realis kolt-
ségéhez hozzaadva a viszonylag tjabb
évijdratt kocsik esetén a javitassal min-
dig egyitt jaré forgalmiérték-csskkenés
Bsszegét, tovabbd a roncs értékét, ezek
egyittesen meghaladndk a jarmd bal-
esetkori forgalmi értékét. Ha ezen tételek
barmelyikére nézve vita van, érdemes az
igyfélnek igazsagigyi gépjarmiszakér-
tét igénybe venni a biztositéval szemben.
A felelssségi karoknal tehat egydltalan
nem bonyolult a képlet, a Ptk értelmében
a vagyonban keletkezett értékcsékkenést
meg kell tériteni, vagyis ugyanolyan hely-
zetbe kell hozni a kdrosultat, mint ami-
lyenben a kareset elétt volt. A kartérités
azonban nem vezethet gazdagoddshoz,
és a karosulak karenyhitési kostelezett-
sége van. Ezért a karosult nem jogosult
a biztositoval szemben olyan esetben is
a kijavitéshoz ragaszkodni, ha az a fen-
tiek alapulvételével mar gazdasagtalan.
A casco biztositasokndl azért egészen
md&s a helyzet, mert oft nem a teljes fel-
merilt kart kell a biztositonak megtéri-
tenie, hanem egy elére megdllapodott
szerzédés szerinti véllalasanak tesz bal-
eset esetén eleget, ami ugyanugy lehet
kilenb&zé, mint chogy az &nrész sem
egyforma minden cascéndl. A biztositok
izleti vallalkozésok, probalnak lefaragni
a kifizetésekbsl. De amennyiben jogsze-
ritlendl kalkuldlnak, kotelezés karnal az
dsszes kovetkezményt ,rajuk lehet verni”,
még a finanszirozassal 8sszefiggd, a
balesetbs| eredé tobbletksliségeket is.
Kovécs Kazmér kiemeli: természetesen
attél, hogy egy autét finanszirozdssal va-
sarolnak meg, az nem ér tébbet, emiatt
a totalkdarossa valt auts ellenértékeként
nem kaphat nagyobb kartéritést az tgy-
fel. Am ha barmilyen ksltsége adodik a
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kareseménybél (legyen oz totalkdr ese-
tén oz addigi finanszirozdsi szerz8dés
lezarasi dija), azt a biztositénak ugyan-
csak (a gépkocsiban beksvetkezett k-
ron kivil) meg kell téritenie. Adott esetben
az arfolyam-ingadozds, kamatveszteség
is e koltségek kozé sorolhatd, de ez mér-
legelés kérdése, s a konkrét esettél figg.
Jogi szakérténk ugy tapasztalia, a kér-
rendezést sérelmezé autdtulajdonosok jo
része azért nem fordul birésaghoz, mert
50-100 ezer forintért nem akar évekig
pereskedni. Llevenné a terheket a valluk-
rél egy jogvédelmi biztositas, am ilyennel
Magyarorszagon csupdn az autésok 6-
redéke rendelkezik. Kovacs Kédzmér nem
ért egyet a biréségok azon gyakorlats-
val, hogy tendenciézusan az indokoltndl
alacsonyabb perksliségeket dllapitanak
meg. Szerinte ezzel azt érik el, hogy
olyanok (példaul tékeerés biztositok] is
a biresagra ,kildenek” masokat, akik ezt
egyébként nem tennék, ha megfeleléen
stlyos szankcidja lenne az indokolatlan
perre kényszeritésnek.” Ugy gondolom,
az orszagosan ismert és elismert szak-
jogasz véleményével telies mértékben
egyet lehet érteni.

Roncsportdl intézménye

Ismét Az Autd 2010. &prilisi szamabdl
idézek. A Magyar Igazsagigyi Szakértéi
Kamara elnske, az orszdgosan és nem-
zetkdzileg elismert szakember, dr. Melegh
Gdbor dllaspontia. ,Ugy ldtia, a bizto-
sitok az utébbi években egyre inkabb
megprobaligk ksltisegeiket lecsskkenteni.
Ennek egyik része, hogy egyezséges kar-
rendezésnél dtlagosan 1500-2000 fo-
rint éradijat, azaz a redlis véllalgsi dijndl
lényegesen alacsonyabbat  dllapitanak
meg, s az alkatrészek arat is csokkentik,
nemcsak az &faval, de tovabbi szézalé-
kokkal is. Vagyis a megajanlott &sszeg
nemritkdn arra elég, hogy a tulajdonos
bardti-csaladi szervizben pofozza ki az
autojat.

Ugyanakkor tapasztalatai alapjan a jao-
vithatosagi kiiszobértéket a nagyobb biz-
tositok az idésebb autoknal mindinkabb
az 50 szdzalék kszelébe eresztik. Ez na-
gyon kényelmes a tarsasdagoknak, mivel
igy kevesebb a kéltségik, és egyszertbb
Ugyintézéssel megusszak. Am ez az elja-
rés melegagya a feketegazdaségnak is.
Melegh Gabor egy &sszeteft és nagyon
szemléletes példat emlit. Tegyik fel, hogy
van egy 1,8 milli¢s forgalmi értékd autd.
Ha 50 szazalékndl van a totélhatdr, de a
sérilés helyrehozataldra 1,4 milliot hoz-

nak ki, nem javitanak. Az auté megy a
roncsborzék egyikére, ahol mondjuk 1,2
millidért taldlnak r& vevét. A fennmarads
rész 600 ezer forint, ezt és a roncsértéket
megkapja a vevd, vagyis van 1,8 milli¢ja.
J6 kérdés, hogy ez az 1,8 millid mennyi-
re valos piaci értéket tokroz. A szakérté
szerint az armegdllapitéshoz haszndlt ka-
talogust sok kritika éri amiatt, hogy adat-
bazisa, egyes nem tol gyakori tipusoknal
numerikusan elédllitott  adatokbol  épil
fel, s igy nem mindig tukrézi a valés piaci
viszonyokat. A kéarkori érték megallapit-
sakor az értékbecsléknek figyelembe kell
vennitk a piaci és jogszabalyi kérnyeze-
tet, a gazdasdgi helyzetet, ezek miatt @
megdllapitoft 8sszegek csak kozelitenek a
redlis arakhoz. Vagyis az 1,8 millié nagy
valészinUséggel kevesebb, mint amennyit
az az auté tulajdonosanak ért.
Visszatérve a roncsbérzéhez, a fenti kalku-
lacio megmutatia, hogy a biztositd jol jar
azzal, ha ,pérég” a roncspiac, hiszen a
telies 1,8 milliobdl neki mindéssze 600 ez-
rébe kertl a kartalanitds, sokkal keveseb-
be, mintha a javitas mellett déntétt volna.
Melegh Gdébor szerint az elébbi példs-
bol egyértelmien latszik, hogy mi a térté-
net vége: a drégdn vett roncsot csak dgy
lehet megjavitani, majd haszonnal értéke-
siteni, ha illegdlis Gton szerzett alkatrésze-
ket épitenek be feketén dolgozo szerelsk,
vagy a javitas egyaltalan nem szakszer,
s a piacra dobott autd akar balesetveszé-
lyes is lehet. A borzés licitek azért lehet-
ségesek, mert a jogalkoté nem feft semmit
annak érdekében, hogy az ilyen illegdlis
izleteket megaokaddlyozza, s a szereplék
egyszerGen fudomasul veszik a mostani j&-
tekszabalyokat.
A fenti sorok is azt igazoljgk, amit a roncs-
borzérsl mindig is allitottunk: az autétulaj-
donosok és autéjavitassal foglalkozo, kéz-
terheket fizets legdlis vallalkozok részére
kifejezetten hatrényos, nem is beszélve az
adllamnak okozoft karokrél. Véleményink
szerint a legalis, regiszirdlt autdbontoknak
kellene leadni a ,roncsokat” a roncsporta-
lok helyett.
Akérszakértek felkésziltségérél, tevékeny-
ségérélidéhiany miatt nem beszéltink. Ab-
ban egyeztink meg, hogy évente kétszer
kellene dsszejdnnink ilyen szintd megbe-
szélésekre, s talan lenne redlis esély az
ellentétek csokkentésére.
A szakma problémainak felszinre hozdasat,
kimonddasat, a megolddsok keresését foly-
tatni fogjuk.
Varjuk az autdjavitassal foglalkozé kollé-
gdk hozzdaszolasaitl

SzENAsI ROBERT
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