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A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
hozzaszolasa a PSZAF-vizsgalathoz

A PSZAF problémafelvetésében megfogalmazott jelenség és az 6sszes, vele jard nem kivanatos
kovetkezmény évtizedes multra tekint vissza, ezért fogadta 6rommel az MKIK a PSZAF problémafelvetését.
Javaslatainkkal szeretnénk mi is hozzajarulni a kialakult ellentmondasos helyzet feloldasahoz.

Elérebocsatjuk, hogy javaslatainkat f6ként a gépjarmuU-karrendezé-

sek terlletére koncentraljuk. Tesszik ezt azért, mert

- azegy éven bellli kartéritések dontd tobbsége a gépjarmu-bizto-
sitasok keretén belll torténik;

- a kotelezdé gépjarmu-felelésségbiztositasrol (kgfb) szold 2009.
évi LXII. torvény (Gfbt.) révén a legtobb természetes személy és
jogi személyiség érintett hazankban;

- a kgfb (amint az a nevében is szerepel) - mas biztositasi mddo-
zatoktdl eltéréen - kotelezd jellegl, tehat az ezzel kapcsolatos
szabélyozas is indokoltan lehet specifikus;

- a gépjarmu veszélyes lzem, és mint ilyen, nemcsak a benne
U6k, hanem a hatokorében egyidejlleg részt vevd valamennyi
- gyalogosan vagy jarmdvel - kozlekedd életét, testi épségét és/
vagy vagyoni biztonsagat is veszélyezteti.

Allaspontunkat megerdsiti a PSZAF Feliigyeleti Tandcsanak
8/2006. (10.12.) szamu ajanlasa, mely ugyancsak kizarélagosan a
kgfb témakorében foglal allast.
A kamaranak - mint a gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasok
onkormanyzatanak - elsérendU feladata a gazdasag szervezédésére
olyan hatdst kifejteni, melynek eredményeképpen erésodik a gazda-
sag fejl6édése és az Uzleti forgalom biztonsaga. A 2003. évi CXXXI.
torvénnyel modositott, a gazdasagi kamarakrol szold 1999. évi CXXI.
torvény (Gktv.) rank rétt kotelezettségébdl adddik, hogy a konzulta-
cidés anyagtol koncepciondlisan eltéré véleményinket kifejtsik, és
javaslatokat fogalmazzunk meg a fent emlitett feladatok teljestlése
érdekében.

Allaspontunk szerint a konzultacids anyag alapvetéen jol vazolja fel

a karrendezés kialakult folyamatat, ramutat a karosult - karszakérté

- biztositd haromszogon belll gyakran kialakuld konfliktusos hely-

zet okaira, és helyes irdnyban keresi ezek elkeriilésének megoldasat.

Altalanos hidnyossdga azonban mind a jelenlegi gyakorlat ismer-

tetése, mind pedig a mddositd javaslatok soran, hogy a gépjarmdi

karrendezési folyamataban jelentds feladatot bet6lté jarmdjavitok
szerepével nem szamol.

A tovabbiakban a feltett kérdések sorrendjében tesszik meg ész-

revételeinket, esetenként visszautalva a PSZAF eredeti anyaganak

adott kérdését felvezetd gondolatmenetre. A konzultaciés anyag
részleteire délt betlkkel hivatkozunk.

Valaszok, javaslatok

1. kérdés: Indokolt-e a biztositdk karrendezési gyakorlatan valtoz-
tatni és foglalkozni a témaval? Ha igen, akkor mi teszi mindezt szik-
ségessé és milyen véltoztatdsokra van sziikség?

Természetesen, indokolt valtoztatni a biztositék karrendezési gya-
korlatan. Vitatjuk azonban a kovetkezé megallapitdsokat:

a) ,..az Ugyfél mielébb hozza szeretne jutni az altala jogosnak vélt
kartéritéshez”

A karosult nem a kartéritéshez szeretne hozzajutni, hanem a gép-
kocsijat szeretné mielébb biztonsdgosan hasznalhaté allapotban
visszakapni, anélkil, hogy az neki (kgfb esetében) mint vétlen ré-
szesnek koltségébe kertilne, ill. casco esetében anélkil, hogy a val-
lalt onrészén tul plusz raforditasa legyen.

b) A biztositd .megallapitja a karosszegét és teljesiti a kifizetést” Ezt
a hibas szemléletet kell megvaltoztatni. A Ptk. 355. § (1) bekezdése
szerint a karért helytallonak (biztositdnak) elsédleges kotelessége
az eredeti allapot helyredllitdsa. Gépjarmukar esetében ez a jarmu
megjavitasa kell, hogy legyen, nem pedig a vélelmezett karosszeg
kifizetése. Egyrészt a ,megéllapitott” karosszeg koradntsem biztos,
hogy fedezi a jarmU javitasanak koltségeit, masrészt nincs biztositék
arra, hogy az ilyen cimen kifizetett 6sszeg valéban a gépjarmuiben
keletkezett kar helyreallitasara forditédik. Tehat nem teljesll a jog-
alkotd szandéka, mivel az eredeti éllapot helyreéllitdsa nem teljesul.
Ezentdl fennall a veszélye annak, hogy a karosult jarm( javitatlanul
vagy csak részben kijavitva, bizonytalan (esetleg veszélyes) mUszaki
allapotban tovabbra is részt vesz a kozlekedésben.

c) Az 1. francia bekezdés a ,méltanyos karrendezési 6sszeg”-rél be-
szél. Ismételten hangsulyozzuk, hogy e helyett kizardlag az eredeti
allapot helyreallitdsanak koltsége az, ami a karrendezés folyamata-
ban elfogadhaté.

d) A 2. francia bekezdésben megfogalmazott célkitlizés, miszerint el
kell érni, hogy a karosultak

,hidnyzé szakmai ismereteiket a piacrél megfeleld minéségben be
tudjak szerezni”, teljesen hibas és folosleges. A karosult nem érde-
kelt a szakmai ismeretek beszerzésében (az esetek tobbségében
nem is érdekli) mindaddig, amig biztositott jogai teljesiilnek, azaz
kifogastalanul meg lesz javitva a kart szenvedett jarmUve.

A gépjarmUvek esetében a karrendezési folyamat az esetek donté
tobbségében nem a problémafelvetésben megfogalmazott harom
szerepld (karosult - karszakértd - biztositd) kozott zajlik, hanem ne-
gyedik kozremUkodéként a javitd is dontd szerepet kap. Célszerl
tehat, ha az Ujraszabalyozas e tény ismeretében megkerilhetetlen
szerepet (feladatot és jogosultsdgot) szan a gépjarmuikarok javitésa-
ban kozrem(ikodé autdjavitok szamara.

2. kérdés: Ugytélvédelmi szempontbdl célszerli megoldas-e a kér-
rendezés részletesebb szabalyozasa?
Az eddigiekbdl is latszik, hogy a valasz egyértelm igen.
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Fontos latni, hogy a karosult Ggyfél és a karrendezés folyamatdban
részt vevo javitod érdekei szorosan osszefliggnek. Az tgyfél fokozot-
tabb védelmét célzd tervezett szabalyozas értelemszerlen ki kell,
hogy terjedjen a karosult altal megbizott, feladatait atvallald - a ké-
sébbiekben targyalt - gépjarmu-karrendezési tanacsado szerepkort
felvallalo javitéra is. Ennek figyelembevételével néhany, altalunk kie-
melten fontos szempont a véltoztatashoz:

a) Az egyGsszegl pénzbeli kartérités lehetéségét a gépjarmukarok
esetében meg kell szlintetni (kivéve a totélkar esetét, amikor a jArmu
sérilése olyan nagymeértékl, hogy javithatatlan, ill. gazdasdgosan
nem javithatd). Ezt lehetéséget a kotelezd gépjarmd-felelésségbiz-
tositasrél sz6ld 2009. évi LXII. torvény is csak egy helyen (Gfbt. 32.
§ (3) bek.) emliti, de e lehetdség alkalmazasanak feltételeit sem ez,
sem mas jogszabaly nem definidlja.

b) A kotelezé gépjarmu-felelGsségbiztositas alapjan téritendé gép-
jarmukéarok csak akkor legyenek kifizetheték, ha a sérilt jarmU szak-
szer(en, valdban ki is van javitva. Ennek megtorténtét pedig hite-
lesen és feleldsségteljesen csak a javitd tudja tanusitani, az altala
kiallitott szadmlan.

c) Ahogyan a ,Baleseti bejelenté” (Un. kék-sarga) nyomtatvany - a
kareseményben részt vevd jarmulvek biztositéjatol fliggetlendl -
egységes (© CEA), ugyanugy egységesiteni kellene a karbejelentési
nyomtatvanyokat is. (Kérdés, hogy a ,Baleseti bejelentd” lapon kiviil
sziikség van-e erre egyaltalan?) Jelenleg ahény biztositétarsasag,
annyiféle nyomtatvany hasznalatos.

Ezek tobbséglkben folosleges adatok megadasara késztetik a kéro-
sultat. Kdztik olyan - az ,ellenfélre” vonatkozd adatokat is megkdve-
telnek, amit a helyszinen kitoltott ,kék-sarga” nem is tartalmaz.

Itt kivanjuk felhivni a figyelmet az ,Unids baleseti bejelentd” (kék-séar-
ga) nyomtatvany sajatsdgosan magyaros elsé mondatara, amely
sem a kiilfoldon hasznélatos, sem az elsé magyar példanyokon nem
szerepelt: ,Kitdltése nem jelenti a felel6sség elismerését.”

Erre a kitételre hivatkozva a biztositék gyakran tovabbi karokozdi
elismerd nyilatkozatot kérnek, attél figgetlentl, hogy a karokozd
az Urlap 14. pontjaban elismeri felel6sségét. Megfogalmazddik
benniink a kérdés, a karokozdi nyilatkozat milyen formaja elfogad-
haté a biztositonak, hogy tovabbi, id6huzé jellegl kifogésokat ne
tdmasszon?

d) Ugyancsak célszer(i lenne egységesiteni az on-line karbejelenté-
sek fellletét. Tobb, olyan ,felhasznalébarat” internetes oldal létezik,
amelyeken keresztll gyakorlatilag nem lehetséges a kérbejelentés
megtétele. (llyen pl. az AHB oldala, ahol a karbejelentd kitdltéséhez
csak akkor enged tovabblépni a program, ha a karosult a kdrokozé
biztositasi kotvényszamat megadja... No comment!)

e) El6z6ek miatt célszerlinek tartjuk, hogy a gépjarmu-karbejelen-
tést egységesen egy kdzponti oldalon, és ne a kiilonb6z6 biztositdk
kilonb6z8 honlapjain lehessen megtenni.

3. kérdés: Ha igen, a karosultak védelme a biztositdsnak a k6-
telez6 gépjarmdi-felelésségbiztositason tali teriiletein eléggé
nyomas érv-e, €s tekinthetd-e olyan kiemelt kbzérdeknek, hogy
a felek kozotti szerz6déses szabadsdg kbzjogi szabalyokkal kor-
latozasra kertiljon?

E kérdés megvalaszolasanal is csak a gépjarmu-karrendezés (biz-
tositas) témakorére szoritkozunk. A kgfb esetében eleve erésen
korlatozott a felek (a biztositdt is beleértve) szerzédéskotésének
szabadsagjoga. Mas biztositési formak (pl. casco) esetében az
egyenlétlen eréfolények miatt ez a szabadsagjog az ugyfél szem-
pontjabdl tdbbnyire arra korlatozddik, hogy elfogadja-e vagy sem
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a biztosité ajanlatat. Hasonléképpen nem értelmezheté a felek ko-
zOtti egyenrangu szerzddéses szabadsag, mint ahogyan pl. a bank
és az Ugyfél kozott sem, hiszen egyik esetben sem egyenrangu
felekrél van szd. Ebbél kbvetkezéen ,eléggé nyomds érv” a kéro-
sult (és altaldban véve: az lgyfél) védelme az eréfélényben lévé
biztositéval szemben.

4. kérdés: Milyen részletezettségl és milyen formaju szabalyozasra

van szlikség?

Itt elsésorban nem a szerzédéses szabadsdg., hanem a gépjar-

mU-karrendezés teljes folyamaténak részletes szabalyozasara van

sziikség. Ehhez néhany szempont:

- Meg kell sziintetni a karosult kiszolgaltatott, hatranyos helyzetét
a biztositoval szemben. Ehhez j6 irdnynak tldnik a késébbiekben
feltett kérdések, ill. az azokra adott valaszok.

- EgyértelmUen ki kell hangsulyozni a jogalkotd eredeti szandékat
- melynek teljesllése a jelenlegi jogalkalmazasban nem biztosi-
tott-, miszerint a karokozo elsédleges kotelessége az eredeti élla-
pot helyredllitasa. Ettél eltérni csak totalkar esetében lehetséges.

- GépjarmUkarok kartéritése esetén (a totalkar esetét kivéve) ki kell
zarni az egyosszegU, egyezségi alapon torténd kifizetések lehe-
téségét. (Ennek indoklasat Id. a 10. kérdésnél.) E kérdés tagla-
lasaban (1. pont) a PSZAF megallapitasa hibas megkozelitésen
alapszik, amikor a kérelhéaritadsban kozrem(kodd személyeket
két csoportra osztja. (markaszerviz és fliggetlen javitd). Idézet az
461/2010/EU rendelet, |. fejezet 1. cikkébdl

c) .,szerz6déses javitomUhely” a gépjarmivekkel kapcsolatos javi-

tasi vagy karbantartasi szolgaltatasokat nyujté szereplé, amely egy

gépjarmuszallitd altal Iétrehozott forgalmazasi rendszer keretén be-
|l mUkodik;

d) ,szerzédéses forgalmazd”: gépjarmuivek potalkatrészeinek forgal-

mazodja, amely egy gépjarmdszallitd altal létrehozott forgalmazasi

rendszer keretén belll mdkodik;

e) .fuggetlen javitomuihely”

i) agépjarmUvekkel kapcsolatos javitasi vagy karbantartasi szol-
galtatdsokat nyujtéd szerepld, amely nem tagja az azon gépjar-
mUszallitd altal 1étrehozott forgalmazasi rendszernek, amely-
nek jarmuvei tekintetében javitast vagy karbantartast végez;

ii) egy adott szallité forgalmazasi rendszerében miikodd szer-
z8déses javitdmdihely, annyiban amennyiben olyan gépjar-
mUvek vonatkozasaban nyujt javitasi vagy karbantartasi szol-
galtatasokat, amelyek vonatkozasdban nem tagja az érintett
szallité forgalmazasi rendszerének;

A rendelet szerint tehat mar nincsenek markaszervizek, amit mar a

mindennapos gyakorlatban alkalmazniuk kellene a biztositdknak, a

lizingelé cégeknek, valamint a jogalkoténak is.

5. kérdés: Kijelenthetd-e, hogy a biztositok kdrrendezési gyakorlata
soran altalanossagban érvényestl az érdekmentesség, és vagyoni
kdrok esetén a technika allasa szerinti optimalis miszaki megolda-
sok alkalmazasa?

A kérdés felvezetd részéhez:

a) ,..ki és mi alapjan tudja objektiven és részrehajlads nélkil meg-
becstlni a kar realis 0sszegét?”

A kar reélis 0sszege nem becslés kérdése! A kar helyredllitasanak
valds koltségére a redlis valaszt az tudja megadni, aki a sérlilt gép-
kocsi helyreallitasaért teljes mértékben felelds, és aki a vonatkozo
rendeleteknek megfeleléen tanusitja, hogy javitds sorédn az éaltala
felhasznélt anyagok és alkatrészek rendeltetésszer( hasznalatra al-



kalmasak és hogy a szakszerlen elvégzett munka eredményeként a
gépjarmu a kozuti forgalomban részt vehet.

b) A ...minden kareset egyedi, és a karbecslés szakértdi kozremu-
kodést igényel” megallapitédssal egyetértiink azzal a kitétellel, hogy
elsé megkozelitésben valéban csak becslésrdl lehet szé. A kar tény-
leges nagysaga a jarmu helyreéllitasa, azaz a javitd kozremikodése
soran derul ki.

c) Teljes mértékben egyetértiink az 1. francia bekezdés szerinti
megfogalmazassal, miszerint , A biztositasi szolgaltatassal szemben
alapelvéaras..., hogy egy bekovetkezett kar értékét kellé szakmai hoz-
zaértéssel, objektiven és részrehajlas nélkil hatédrozzak meg, majd
azt a biztositdnak a biztositott vagy a karelharitasban kozremikodé
személyek (pl. a markaszerviz és a flggetlen javitd) lasd. 2. f. pont
megkllonboztetése nélkil elvarhatd idén beltl mielébb rendezni”
jogszabalyi kotelezettsége. Ezt leszogezni a tovébbi javaslataink
miatt kiemelten fontos.

d) A 2. francia bekezdés megéallapitasai teljes mértékben tikrozik a
valésagot. Ez is bizonyitja a biztositd egyoldalu eréfolényét a karren-
dezés folyamataban, és egyben valaszt ad a 3. kérdésre.

e) A Ptk. 355. § (1.) bekezdésének értelmezése szerintiink Iényeges
pontositasra szorul. Mit mond a Ptk. hivatkozott pontja?, A karért fe-
lelés személy koteles az eredeti allapotot helyreaéllitani, ha pedig az
nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, kote-
les a kérosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.”

Az elsédleges kotelezettség tehat az eredeti allapot visszaéllittata-
sa. Ha ez nem lehetséges (itt a késdbbiek miatt fontos megjegyez-
ni, hogy a jogalkotd nem azt mondja, hogy .ha nem gazdaségos”),
vagy ha a kéarosult alapos okbdl ettdl eltekint, véleményink szerint
csak és kizarolag ezen esetekben tehet a biztositd vagyoni és nem
vagyoni kartéritésre, azaz egydsszegU, készpénzkifizetésre ajanlatot.
Kulcskérdés, hogy mit tekintiink alapos oknak?

f) Sajnos a jelenlegi jogszabaly e kérdéskort nem szabélyozza egyér-
telmden, ezért ,a hazai itélkezési gyakorlat az egyezséget barmilyen
kovetelésnél alkalmazhatd jogintézményként kezeli, igy a felek a karté-
ritési kotelezettség teljesitése korében is rendezhetik vitas kérdéseiket
egyezséggel”, tovabba ,az egyezségre torekvés nem jogszabalysértd,
és nem is kifogasolhato eljaras a biztositd részérél” megallapitasok a
jelenlegi, sajndlatos gyakorlatot tikrozik. A kamaranak pontosan ez: a
karosultak, a javitok, a gazdasag és a tarsadalom szaméra egyarant
hatranyos/karos gyakorlat jogszabalyon keresztiili megvéltoztatasa
a célja. A kérosult védelmén tul kiemelt kozérdek (a kozlekedésbiz-
tonsag novelésén és a feketegazdasag jelentds részének csokkenté-
sén keresztll), hogy a gépjarmikarok esetében karbecslés alapjan,
a tényleges javitds megtorténtét igazold és tanusitd szamla nélkdli,
egyezséges karrendezés ne torténhessen!

Ami a kérdésben feltett érdekmentességre vonatkozik: a biztositd
(mint minden nyereségérdekeltségUi vallalkozas) természetesen mi-
nél nagyobb nyereség elérésére torekszik. Ennek egyik modja kolt-
ségeinek a lehetd legkisebb mértékdlre torténd leszoritasa, ezért a
kartéritések 0sszegét minden hataron tul a nulldhoz igyekszik ko-
zeliteni. A jogalkoté feladata, hogy a biztositdnak ez a torekvése a
vitathatatlan eréfolénye kovetkeztében a karrendezés folyamataban
részt vevé tobbi szereplét (karosult, fliggetlen karszakértd, javitd)
hatranyosan ne érintse.

6. kérdés: Ha nem, milyen médszerek, szakmai eljarasok alkalma-
zasa, szabdlyozdk bevezetése javasolt ennek elérése érdekében?

Ugy gondoljuk, hogy a konkrét jogszabalyi javaslat kidolgozasa nem
ennek a forumnak a feladata, de a szabalyzék kidolgozdsa soran
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szivesen eleget tesziink majd a kotelezettségeinknek. Annyit min-
denképpen fontosnak tartunk hangsulyozni, hogy a gépjarmu-kar-
rendezés folyamatat szabalyzé rendeletekben kiemelt szerepet kell
biztositani az e folyamatban részt vallalé legélis autdjavitd térsada-
lomnak mint a k&rrendezési folyamat egyik kulcsszerepléjének. Ez
féként a gazdasagi szempontbdl fontos addelkerilési lehetdségek
csokkentése, tovédbbéa a hazai gépjarmualloméany &llagénak szinten
tartésa érdekében kiemelten fontos.

A javitd az egyre élesedé versenyhelyzetben igyekszik szolgéltata-
sat minél szélesebb kordvé tenni. Ez az adott esetben a biztositasi
tgyintézés (karbejelentés, karszemléztetés, karkalkulacio, dokumen-
tacidk maésolatai, lizingcégnél engedélyeztetés, pdtszemléztetés,
stb.) &tvéllalaséat jelenti a karosulttél. A munka megszerzése érdeké-
ben - tisztazott jogalap esetén, a javitast kovetéen - a biztositoval
torténd elszamoldas kinkeserves procedurajat is atvallalja a karosult-
t6l. Ezt a 6 irdnyU szandékot jogszabalyokon keresztll is segiteni és
tevékenységének legélis végzését tdmogatni kell.

7. kérdés: Véleménye, illetve tapasztalata alapjan fligg-e a kartéri-
tés Gsszegére adott szakértdi becslés a karszakértbk képzettségé-
tél és szakmai ismeretétél?

Természetesen, de alapvetéen nem a karszakértdk szakmai felkészult-

sége okozza a legfébb problémat. A kdrszemlére a megbizast az ese-

tek donté tobbségében a biztositd adja ki. A biztositd rendeli meg a

karszemlét a karszakért6tdl (karszakértd iroda vagy egyéni vallalkozo),

és a biztosito fizeti ki a karszemle dijat. Az 5. kérdésben taglaltak miatt

a biztositénak egyértelm( érdeke, hogy attol a karszakért6tdl rendelje

meg a karszemlét, aki a karfelvétel soran a leheté legkisebb koltséget

allapit majd meg neki mint karkifizetének. Ugyanakkor a karszakér-
tének is érdeke, hogy a biztositdé kdrminimalizald elvarasénak eleget
tegyen, hiszen legkdzelebb is megrendelést var tdle.

Még szembetlindbb a fliggdségi viszony azokban az esetekben,

amikor a ,flggetlen” kérszakértd a biztosité sajat alkalmazottja.

Részletezésbe nem bocsatkozunk. A mindennapok gyakorlataban a

karfelvételt végz6 szakértd a biztosito altal megbizasos alapon, illet-

ve a biztositd alkalmazédsaban lévé karszakértéként végzi munkajat.

A .fuggetlen” kérszakértdi irodak (lasd. Autotal, Dekra stb.) bizto-

sitoi (rész) tulajdonban allnak. fgy az itéli meg a kar nagysagat, aki

egyben a kartérités kifizetdje is. Ennek kovetkeztében nem szakmai
szempontok és Ugyfélérdekek fognak érvényesulni, hanem a biztosi-

16 belsé utasitdsainak megfeleld gazdasagi szempontok érvényesul-

nek. Ennek kikliszobolésére javaslataink a kovetkezéek:

1. Csak regisztralt gépjarmu-karszakérték végezhessenek alapkarfel-
vételt, akik megfeleld személyi és targyi feltételekkel rendelkeznek.

2. Bizonyithatéan nem alkalmazottjai a biztositétarsasagoknak
vagy javitonak, illetve olyan gazdasdgi tarsaségoknak, amelyek-
nek a tulajdonosi koréhez biztositd vagy javité tartozik.

3. Szabadon valaszhatoak legyenek, mind az lgyfél, a javitoi és a
biztositdi oldalrél, annak érdekében, hogy a tisztességes verseny-
szemlélet érvényesuljon.

4. Dijazasuk egységesen és savosan megallapitott dijtablazat alap-
jan kerdljon elszdmoléasra, amit a hatésag és a kamara kozosen
fogad el (mint ellenérzé szervezet).

E kérdésnél ismét hangsulyoznunk kell a javité mint a kadrrendezési

folyamat e szempontbdl is megkerilhetetlen résztvevéjének szere-

pét. A karszakértével és a biztositoval torténd korrekt egytttmUiko-

dés soran a javitd és a karosult érdekei egybeesnek. Nevezetesen a

gépkocsi mielébbi megjavitasa, redlis ar felszdmolasa mellett ugy,

hogy az lgyfelet (kdrosultat) pluszkoltségek lehetdleg ne terheljék.
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igy a karosult megbizasa alapjan eljard és érdekeit képviseld javitd
azon tul, hogy a karszemle feltételeit telephelyén biztositani tudja
(autéemeld, a jadrmi szlikség szerinti megbontésa stb.), szakmailag
is teljes értékd konzultacios partnere tud lenni a karszakértének.
Vallalkozadsanak eredményes muikodtetéséhez sziikséges képzett-
sége és a naprakész szakmai ismeretek birtokaban tisztadban van
az alkalmazando javitasi technoldgiaval. Rajta keresztil sokkal ered-
ményesebben érvényesilnek a karosult érdekei, mintha az tgyfél
kozvetlenll a karszakértdre vagy egy, a javitas végrehajtasaban koz-
vetlendl nem érdekelt kiilsé tandcsaddra bizna gépjarmivének kar-
rendezését.

A kérdés megfogalmazasa el6tti megallapitds azon részével, hogy
.a probléma mérséklésére tett fenti javaslatunk ezért karrendezés
(és annak keretében a karszakértés) mai paradigmajan belll marad,
miszerint az a biztositasi tevékenység része, s az igymenet kiszer-
vezése esetén is feltétel, hogy az irdnyitasi és ellenérzési jog meg-
maradjon a biztositonal” nem tudunk azonosulni.

a) Allaspontunk szerint — mint ahogy a karszemle végeztetése sajat
alkalmazasban allé karszakértdvel - Ugy a korlatlan ellenérzési jog is
osszeférhetetlen a biztositoi tevékenységgel.

Az el6z6ekben mar részleteztlk, hogy a biztositénak Uzleti érdeke
a kartérités osszegének minimalizdlasa. Ennek a torekvésnek a je-
lenlegi szabalyzdk nem allitanak korlatot, igy a biztositék egymastol
flggetlendl (de egymas ,j¢" Otleteit atvéve) a legkilonfélébb tech-
nikakkal igyekeznek érdekeik szerint eljarni (avultatds, gazdasagi
totalkar, javitok kozotti szelekciod, dradijlimit, alvallalkozoi és anyag-
beszerzési szamla bekérése stb.) Leggyakrabban ezt a benyujtott
javitasi szamlak kollaudélasa soran teszik meg, és egyszerlien nem
fizetik ki az altaluk - gyakran indoklas nélkil - levont tételeket.

A kialakult torz szemlélet megvéltoztatdsa érdekében nagyon fon-
tos kihangsulyozni, hogy a biztositd nem hatésag, ebbdl kdvetke-
z6en hatdsagi szerepet sem tolthet be! A szamlaellenérzés joga
természetesen a biztositdéra is vonatkozik, de csak olyan mérték-
ben, amennyire minden vaéllalkozasnak joga szallitopartnerének
szamlajat a szamviteli eléirdsoknak megfeleléség szempontjabol
ellenérizni. A szamlan szerepld tételek mennyiségi és minéségi el-
lendérzése is jol felfogott érdeke és joga a javitdnak és a biztositonak
egyarant. Azonban, ha egy tétellel (alkatrésszel) vagy a szolgaltatas
teljes egészével szemben mindségi kifogésa van, annak jogosséagat
csak fliggetlen szakérté allapithatja meg. Nem ismeriink olyan sza-
bélyzot, ami feljogositana a biztositét pl. arra, hogy hatdsagi sze-
repet betdltve anyagbeszerzési vagy alvallalkozoi szamla bemuta-
tését kovetelje meg a javitotol. Ez egyértelmien a felek (marmint
a javito és az alkatrész-kereskedo, ill. az alvallalkozo) kozotti tzleti
titok részét képezi, és mint ilyen, az harmadik fél részére nem Kki-
adhaté! E szamlak bemutatasanak hidnyara hivatkozva jogszerdtlen
a javitasi szamla (kartérités) kifizetésének részbeni megtagadasa is.
A biztositénak természetesen joga van meggydzédnie arrél, hogy
a kiszamlazott alkatrészeket beépitették-e és a munkatételeket el-
végezték, de amennyiben ezek leszdmlazott értéke nem haladja
meg az adott tipusra jellemzd arakat, nincs joga azokat meg nem
tériteni. Annak eldontésére, hogy a karfelvételi jegyzékonyv szerint
elvégzett javitas koltségeként leszamlazott alkatrészek ara és a mun-
kafolyamat normaideje megfelel-e az adott gépkocsitipus gyarilag
el6irt javitasi technoldgidjanak, jol bevalt médszerek léteznek. Tobb
olyan kalkulacids program is van, melyet a gépkocsigyartoktél ha-
vonta beszerzett informécidk alapjan on-line frissitenek. A biztosi-
tok, a karszakértdi irodéak és a karrendezésben kdzrem(ikodé javitdk
is ezek segitségével dolgoznak.
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b) Az emlitett ,iranyitasi jog” alatt nem tudjuk pontosan, mit ért a
konzultaciés anyag megfogalmazodja. Ertelemszerien ez nem vonat-
kozhat a karrendezésen belll torténd javitds szakmai irdnyitaséara.
Ismét aldhuzzuk, hogy a biztosité szdméara semmilyen olyan jogkdr
felruhdzaséval nem értink egyet, amely egyértelmUlen hatdsagi
(NAV, PSZAF, arhatdsag, munkatgyi, kozlekedési, kornyezetvédel-
mi, fogyasztovédelmi feliigyeléségek, ANTSZ stb.) feladatkorbe tar-
toznak.

8. kérdeés: Egyetért-e azzal, hogy szlikség van a karszakértékkel
szemben egységes képzési kovetelményrendszerre és hatdsagi
nyilvantartasara?

Az egységes kovetelményrendszer bevezetése indokolt lehet, de
ennek elrendelését csak megfelelé tirelmi idé biztositasa és a je-
lenlegi karszakértdi allomany fokozatos felkészitése mellett szabad
megtenni. A karszakérték egységes kdvetelményrendszere alatt el-
sésorban nem a jarmdjavitasi technoldgia szakmai ismereteit értjik
(ugy itéljuk meg, hogy ez a gépjarmu-karszakértdk esetében tdbb-
nyire adott, Id. a 9. kérdést), hanem a karrendezés folyamatanak,
jogi ismereteinek mélyebb elsajatitasat.

Mindenféleképpen javasoljuk a gépjarmu-karszakérték nyilvantar-
tasba vételét, mind hatdséagi és kamarai oldalrél (hasonloképen,
mint a mUszaki vizsgabiztosokat). Kivaltképpen azért is, mert igy
lehetne biztositani a szakmai felel8sség 6diumat, és annak jogi ko-
vetkezményét.

9. kérdés: Varhatd-e, hogy a kételezé képzettségi feltételek beve-
zetését kovetben jobban érvényesllnek a technika dlldsa szerinti
optimalis miszaki megoldasok, illetve a szakmai szempontok?

A gépjarmu-karszakérték dontd tobbsége megfeleld alap-szakkép-
zettséggel rendelkezik. Ezen tulmenden - a javitokhoz hasonldan
- a kérszakért6 irodék (Autotal, Dekra-Expert, Inter-Expert, NDNEx-
pert, stb.) munkatarsainak és az egyéni karszakértéknek is érdekik,
hogy téjékozddjanak, és tovabbképezzék magukat a legtjabb ,tech-
nika &llasa szerinti optimalis mdszaki megoldasok” terén.

Ennél sokkal fontosabb lenne a gyakorlattal, szakértelemmel és a
karszemle soran gyakran szikségessé valé jarmimegbontast el-
végezni képes javitok bevondsa a karrendezés folyamataba. Meg-
jegyezziik, hogy eurdpai gyakorlat tobb orszdgban, hogy a javitd
egyben a karfelvevd is. Ezt a mintat néhany ,kivaltsagos” javité ese-
tében a biztositd nalunk is lehetévé teszi, de ennek feltételei nincse-
nek definialva és teljesen esetlegesek.

10. kérdés: Szamitani lehet-e arra, hogy a fenti intézkedések ha-
tédsdra hosszu tavon csékken a kartérités mértékével 6sszefliggd
vitak és biztositotti panaszok szama?

Nem, és éppen ezért az alapveté probléma megoldasat nem a kar-
szakérték képzési kovetelményrendszerének egységesitésében
latjuk. A ,vitdk és a biztositotti panaszok szama” csak akkor fog
csokkenni, ha a jogi szabéalyozas eszkozeivel a karosult érdekeit (is)
képviseld javitdt beemeljik a karrendezés folyamataba.
Meggy6éz6édésiink, hogy a kérdésben megfogalmazott megoldas
kulcsa a biztositd altal jelenleg marginalisan kezelt javito. Jelenleg
a biztositd a javitdban csak koltségeit noveld és ebbdl kovetkezden
elkeriilendd résztvevét latja. Sokkal szivesebben ,egyezik meg” koz-
vetlendl a laikus karosulttal, aki tobbnyire mit sem sejtve, 6rommel
elfogadja a tekintélyes summanak tiné ,kartérités” osszegét, miu-
tén aldirta, hogy a kareseménnyel kapcsolatban tovabbi kdvetelése
nincs. Csak akkor szembesull a tényekkel, mikor ezt kovetéen egy



javitot felkeresve az kozli vele, hogy a biztositétdl kapott kartérités”
Osszegének kb. dupléjaért lehetne a kocsijat szakszerlien megjavi-
tani. Hogy miért? Azért mert a ,kartérités” 6sszegét

a) 50%-os alkatrészarakkal,

b) egyes alkatrészeket 40%-ban ,megavultatva” (érdekes fogalom,
de nem taldlni ra valé hivatkozast egyik jogszabélyban sem),

c) addk és kozterhek nélkili 2500 Ft/éra rezsidradijjal (a jelenlegi
reélis atlagos rezsiéradij 8000-15 000 Ft),

d) jarulékos koltségek nélkiil,

e) és végil mindezt - szdmla hianyadban - afa nélkil kalkulalta a
biztosito.

Ezek utan mit tehet a porul jart karosult?

a) Megjavittatja gépkocsijat a szakmUihelyben, és a ,kartérités”, va-
lamint a jarmU tényleges javitasi szamlaja kozotti kilonbozetet sajat
koltségére kifizeti. (Nem jellemzd.)

Kovetkezmény: rogzitett viszonteladasi arak, valamint a terlletvéde-
lem bizonyos tipusai megtalalhatok.

A rendelet egyértelmd, de mit is jelent a gyakorlatban a jogharmo-
nizacié? Vagy csak egy elcsépelt széhasznalat, amit a politikusok és
bizonyos multinacionalis cégek lobbiérdekeik megvaldsitasa érde-
kében hasznalnak, hogy palastoljak profitnovels céljaikat?

11. kérdés: Azonosithatd-e aszimmetria a kdrrendezésben a bizto-
Sitd és a biztositott k6z6tt? Ha igen, akkor ennek mérséklésére al-
kalmas-e a - biztositasi szaktanacsadadtdl elkiilondiilt - kdrrendezési
tandcsado szerepkor bevezetése?

Ugy véljiik, hogy az el6z6 kérdésre adott valaszunkban kelléen rész-

leteztlk a létezd aszimmetria |ényegét. E kérdésen belil a javitd

jelenlegi, és a karrendezési tanacsadd statusz bevezetését kovetd
lehetséges szerepét vizsgaljuk.

a) Gépjarmikarok esetében a ,harmadik személy” feladatait a hoz-

zajuk forduld lgyfelek érdekében a javitok jelenleg is, magatdl ér-

tetddden, kilon dij felszamitasa nélkil elvégzik. Az ,adminisztrativ

szolgéltatds” a karbejelentéstél kezdve a karszemléztetésen és a

javitdson at a szamla biztosité felé torténé benyujtasaig tart. Tisz-

tazott jogalap esetén a szamla 6sszegének megelélegezésével sem
terheli az Ugyfelet a javitd, hiszen a karosultnak a Ptk. szerinti enged-
ményezése fejében a javitas 0sszegét kozvetleniil a biztositd fogja

a javiténak utalni.

Véleményiink szerint a gépjarmd-karrendezések esetében ezt az

irdnyvonalat kell a tervezett jogszabdly-moddositassal erésiteni.

b) A kérdés felvezetésében javasolt ,karrendezési tandcsadod” sze-

repkorének bevezetésével alapvetden egyetértiink. Ezzel a gépjar-

mUjavitas terlletén spontan kialakult jelenlegi gyakorlatot sikerdil
legalizalni. Médositod javaslataink:

- Gépjarmu-karrendezések esetében gépjarmi-karrendezési ta-
nacsadd kategoriat célszerli bevezetni (annak specifikus volta
miatt).

- A gépjarmu-karrendezési tanacsado statuszt csak jarmujavito, ill.
jarmdjavitdi vallalkozas alkalmazottja tolthet be. (Onallé tanacsadd
folosleges plusz koltségébe keriilne a kérosultnak.) Feladatai:

- karbejelentd Urlap kitoltése,

- meghatalmazés kitoltése,

- jarmU- és személyi okméanyok fénymasolatainak elkészitése,
- karbejelentés a biztosito felé,

- karszemléztetés, szakmai egyeztetés a karszakértdvel, szik-
ség esetén podtszemléztetés,

- Jjogalap tisztazasa a biztositoval,

- karkalkulacié készitése,
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- adott esetben a lizingel6 cégtdl a javitasi engedély beszerzése,

- gépjarmi teljes kord javitasanak fellgyelete a karfelvételi
jegyzékonyv alapjan,

- leadando alkatrészek megsemmisitése, jegyzékonyvezés,

- szamla elkészitése és ellenérzése,

- a kijavitott gépjarmuU atadésa, a szamla igazoltatdsa az lgy-
féllel,

- szédmla megkiildése a biztositonak,

- elszamolas a biztositoval.

- A felel6sségbiztositasi kotelezettség az el6zé pont értelmében
nem a gépjarmd-karrendezési tandcsadot, hanem az 6t foglal-
koztatd javitot terheli. Tulzd mértéklnek tartjuk azonban a kéare-
seményenkénti és évenkénti 50 millié forint 6sszegU felelésség-
biztositas el&irasat.

Ezen feltételek teljesiilése mellett a gépjarmU-karrendezési tanacs-

adoi szerepkor alkalmas a biztositd és biztositott kozott fennalld

aszimmetria csokkentésére.

12. kérdés: Egyetért-e azzal, hogy szlikség van a karrendezési ta-
ndcsadok egységes képzési kbvetelményrendszerére és hatdsagi
nyilvantartasukra? Miért?

a) Egységes képzésre igen. Fontos, hogy a gépjarmu-karrendezési

tanacsado

- a Gfbt. altal eléirt kgfb-t fizetd allampolgér becsapva érzi magat
(szidja a biztositot, a javitét, a torvényt és a jogallamot), hiszen
annak ellenére, hogy a bekovetkezett kareseményben vétlen
volt, kocsijanak szakszer(l megjavittatasa nem kevés pénzébe
kerdl.

b) A gépkocsit megjavittatja az arra véllalkozd szakmdhelyben, vagy a

nem legdlisan mikodé szamos ,svarcoldk” egyikénél, de - koltségei-

nek csokkentése érdekében - egyik esetben sem kér (és kap) szamlat.

Kovetkezmény:

- szakszer(tlen javitas veszélye (kbzlekedésbiztonsagi kérdés);

- nincs lehetdség a j6tallasi kotelezettség érvényesitésére; -

a szlrke- vagy a feketegazdasag .tdmogatésa”, llami és helyi
adok, kozterhek kiesése, munkanélkiliség éltetése, kornyezet-
szennyezés stb.

c) A kérosult a sérilt gépkocsit hazilagosan, otthon ,megbutykali”.

Kovetkezmény:

- hozz&értés és/vagy eszkdz hidnyaban a javitds szakszerlsége
nem megfeleld olyannyira, hogy ez a kdzlekedés mas szerepldire
is fokozott balesetveszélyt jelent;

- az eurdpai mércéhez mérten amugy is katasztrofdlis allapotban
lévé hazai gépjarmuallomany muszaki szinvonaldnak, kozleke-
désbiztonsagi allapotanak tovabbi romlasa.

Véleménylnk szerint a biztositd a szdmlaadéasi fegyelem sulyos,

nyilt megszegésére rdutalé magatartast tanusit, amikor a gépjar-

mU eredeti allapotédnak helyredllitdsara fedezetet nem nyujtd osz-

szeget .egyezségi kartérités” cimen kifizet a karosultnak. Idézet a

330/2010/EU rendeletbdl:

.(10) Ez a rendelet nem mentesitheti az olyan korlatozasokat tartal-

mazé vertikdlis megallapodasokat, amelyek valdszintleg korlatoz-

zak a versenyt és megkarosithatjak a fogyasztdkat, vagy amelyek
nem nélkilozhetetlenek a hatékonysagnoveld hatasok kivaltasahoz.

Az érintett véallalkozasok piaci részesedésétdl figgetlendl kiilondsen

azokat a vertikalis megallapodasokat kell kizarni az e rendelet al-

tal létrehozott csoportmentesség kedvezményébdl, amelyekben a

verseny sulyos korladtozasanak bizonyos tipusai, mint példaul a mi-

nimalis és
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- elsésorban a jarmUjavitads gyakorlati ismereteiben legyen jar-
tas (igy tudja megitélni a sériilés nagyséagat. és igy tud a karo-
sult érdekében a karfelvevd-karszakértd egyenrangu partnere
lenni),

- ismerje a karrendezés kilonféle moédozatainak adminisztrativ
teenddit (ekkor tud a kérosult tgyfélnek tandcsot adni, ill. helyet-
te eljarni a biztositd és a lizingcég felé),

- a kéarszakértdvel kbzosen felvett karfelvételi jegyz6konyv alapjan
el tudja késziteni a javitas kalkulaciojat (és nem az egyezségre
vonatkozd Gsszeget!),

- alapvetd jogi ismeretek birtokdban tudja, hogy mik a karosult
tgyfél, ill. a sajat lehetéségei, és hogy mikor kell tgyvédhez fo-
lyamodni.

b) A hatdsagi nyilvantartast nem latjuk indokoltnak. Amennyiben a

gépjarmu-karrendezési tanacsadd a jarmujavitéd vallalkozason belil

tevékenykedik (méarpedig véleményiink szerint ez a helyes megol-

déas). akkor elegendd a javitod tevékenységi korének bovitése és a

kotelezd kamarai regisztracioban és/vagy a kozlekedési felligyel6-

ségnél ezt szerepeltetni. A javitd erre vonatkozo jogosultsagat ellen-
6rizni ezek a szervezetek adottak.

13. kérdés: Ha egyetért a képzési kévetelménnyel, akkor megfe-
lelének tartja-e, hogy a karrendezési tanacsaddk vonatkozasaban
az megegyezzen a karszakértékével? Ha nem, akkor milyen kiilén
elvdrasokat fogalmazna meg és miért?

Alapvetden elegendének tartjuk a karszakérték ismereteit a tanacs-
addk szdméra is, de nem sziikségszerld. Ami ettdl eltérd plusz, az
kovetkezik abbdl, hogy a gépjarmd-karrendezési tanacsado statuszt
csak a karrendezés folyamatéat felvallald javitoi szolgéltatas keretén
beliil javasoljuk bevezetni. igy a gépjarmU-javitasi technoldgia mély-
rehatd gyakorlati ismeretein tul el kell sajatitania a javitd dgymene-
tét (hardverkezelés, szoftverhasznalat), és a karszakérté (biztositd)
altal is alkalmazott kalkulaciés program hasznélatat.

Itt emlitjik meg, hogy célszerlinek latnank a biztosité altal elvart
AUDATEX kalkulacios rendszer mellett més, figgetlen kalkulacios
rendszerek hasznalatat is (EUROTAX, DAT).

14. kérdés: Indokolt-e a Bit.-ben a biztositasi szaktanacsadd kate-
gdria fenntartasa, és miért?

Nem latunk atfedést a biztositdi szaktanacsado és az altalunk java-
solt gépjarmu-karrendezési tanacsado szerepkor kozott.

15. kérdés: Szlikség van-e a kollektiv karképviselet jogintézményé-
re, ha igen, akkor milyen formaban?

16. kérdés: A kollektiv karképviselet révén egyszer(ibbé valik-e a
karlgyek kezelése és a szolgaltatasok teljesitése a biztositdok ol-
dalén?

17. kérdés: Milyen mddon emelhetd jogszabdlyi szintre a kollektiv
karképviselet?

18. kérdés: Milyen konkrét részletszabalyozast igényelne a kollek-
tiv karképviselet intézményének bevezetése?

A kamara - amint azt a bevezetSben is hangsulyoztuk - a PSZAF
altal kozzétett konzultacids anyag gépjarmd-karrendezés témakoré-
ben teszi meg javaslatait. Mivel az utdbbi négy kérdés probléma-
kore a gépjarmu-karrendezések esetében nem jellemzd, ezért ezek
megvalaszoldsa jelen anyagnak nem targya.
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Végezetll néhany altalunk is feltett kérdés erejéig szeretnénk mi is
ravilagitani a gépjarmu-karrendezés jelenlegi, ellentmondéasos hely-
zetére.

- Miként teheti meg a biztositd, hogy kértérités cimén csokkentett
alkatrészarakkal és a munkabér fedezetéiil szolgald Gsszeget ja-
rulékos kdltségek, adok és kozterhek nélkdil kifizessen?

- Miért fogadja el a jog kartéritésnek az igy kalkulalt 6sszeget, mi-
kor az nem nyujt fedezetet az eredeti éllapot helyreéllitdséra?

- Az évenként kalkulalt kgfb-dijak feltételezhetéen tartalmaz-
zak a kartéritések mindazon koltségeit, melyeket viszont a
biztositd a szamla nélkili kifizetésekben nem térit meg. Jog-
szerl ez?

- Nem mindsiil tisztességtelen haszonnak (ha a piacgazdasagon
belll 1étezik még egyaltaldn ez a fogalom), vagy eréfolénnyel
valé visszaélésnek, netdn addelkerlilésnek a biztositd ez iranyu
magatartasa? Vagy csupén legalis extraprofitrél van szé? Ha
igen, a mésik oldalrél hogy lehetnek ennek karosultjai?

- Alldaspontunk szerint a biztosité a Gfbt. rendelkezései szerint el-
jarva kozfeladatot 1at el. Ebbdl kovetkezéen a kgfb-bdl befolyt
0sszeggel valé gazdalkodéas kozérdek(i adatnak szamit. Hol te-
szi kozzé ezeket az adatokat a biztosité? Milyen statisztikdbol
allapithaté meg pl., hogy az egyezségre kifizetett kdrok dsszege
milyen aranyban all a szamlas kifizetésekhez képest?

E kérdések a PSZAF témainditd anyaganak tovabbgondolasabdl,

annak kifejtésébdl erednek. Fontos kihangsulyoznunk, hogy nem

a biztositok Ossztarsadalmi, és az egyéni biztositottak szempontja-

bol is hasznos tevékenységének sziikségességét tamadjuk. Sokkal

inkabb varjuk azt a jogszabalyok altal garantalt megoldast, mellyel

a tisztességes Uzleti magatartas normai betartathatdak lennének,

nemcsak a vallalkozdk korében, hanem az eréfélényben 1évé bizto-

sitokkal szemben is.

Osszefoglalds

Hosszu évek ota a gépjarmU-javitasi piacon uralkodd biztositdok
hatéroztak meg a javitok mozgéasterét, gazdasagi tevékenységik-
nek a profithoz valé mértékét, valamint az Ugyfelek azon jogét,
hogy kart szenvedett gépjarmuveik javitasét mi médon és kivel
végeztessék el. Ideje lenne ennek a gyakorlatnak gatat szabni az
EU-iranyelvek figyelembevételével. Ehhez pedig a gépjarmu-kar-
rendezés alapos reformjara van szikség. A jogalkoté az EU-s
jogharmonizacié keretében nem teheti meg, hogy tovabbra is a
gazdaséagi eré6folényben 1évé biztositok oltaran aldoz fel tobb ezer
javitdt, és nem a biztositottak jogos érdekeit tekinti elsédlegesnek.
Egyértelmlen meg kell hatarozni a karrendezési folyamatban részt
vevé karosult, karszakértd, javitd és biztosité feladat- és hatasko-
rét, mindenkinek a sajat érdekeltségi korén belil. Reményeink sze-
rint ehhez a kérdéskorhoz nydjt segitséget a PSZAF konzultacios
anyaganak széles kord vitdja, jelen javaslatunk, valamint a szerep-
|6k jozan itéléképessége. Tampontként &lljon itt az EU Bizottsag
kozleménye (2010. méjus 10.):

A vertikdlis korlatozasokrdl szold irdnymutatas [SEC (2010) 411
végleges].

LErzékelhetd versenyellenes hatasok akkor fordulhatnak elé nagy
valdszinlséggel, ha legaldabb a felek egyike rendelkezik bizonyos
fokd piaci erével, illetve ilyet szerez, és a megallapodas hozzajarul
az adott piaci er6 létrehozasdhoz, fenntartasdhoz vagy megerdsité-
séhez, illetve lehetévé teszi a felek szamara, hogy kihasznaljak az
ilyen piaci er6t.



A vertikélis korlatozdsokbdl eredd, az EU versenyjoga altal megeléz-

ni kivant negativ piaci hatasok az alabbiak:

- mas szallitok vagy vevék versenyellenes kizarasa;

- aszallitd és versenytarsai kozotti verseny enyhiilése és az 6ssze-
jatszas megkonnyitése;

- avevd és versenytarsai kozotti verseny enyhllése és az 6ssze-
jatszas megkonnyitése;

- akadalyok allitdsa a piaci integracio elé.”

A PSZAF altal kozzétett anyag gondolatmenetét kdvetve a kamara

javaslatai a kovetkezé kiemelt fontossagu témakorok koré csopor-

tosithatok:

1. Olyan megoldas kidolgozésa, mely a gazdasag é&ltalédnos fejlédé-
sére kedvezd hatassal van (feketegazdasag visszaszori-
tasa, adobevételek novelése)

2. A vallalkozok zleti biztonsaganak fokozdsa (megrendelések és
ezek altal legdlis bevételi forrdsok biztositasa)

3. A gépjarmu-tulajdonos allampolgarok komfortérzetének novelé-
se (a jogallamban vald bizalom erésitése)

4. A kozlekedésbiztonsdg megdrzése (a jarmuallomany muszaki al-
lapotanak szinten tartasa).

GerJARMU-BIZTOSITAS @I

A fenti célkitlizések teljesiilése alapvetéen az egydsszegl pénzbeli
kartérités megsziintetésének és a gépjarmu-karrendezési tanacs-
adod statusz javitdi halézathoz rendelésének eredményeképpen va-
|6sulhat meg.
Koszonjik a PSZAF problémafelvetését, amely a karrendezés soran
tapasztalhaté hatranyos helyzetben lévé Ugyfelek helyzetére keres
megoldast. Egyetértve az alapveté céllal - hatarozott az allaspon-
tunk, hogy a kérdéskort csak a gépjarmd-javité tarsadalom bevona-
saval azaz, az ugyfél - biztositd - karszakérté - javitd négyszogon
belll lehet megnyugtatéan megoldani.
Miutan a felvetett kérdések megvéalaszolasa sordn tovabbi kér-
dések merultek fel a kamaran belil is, tovdbba varhatd, hogy a
karrendezési folyamat mas résztvevdi részérél allaspontunktol
eltérd, soét ellentétes vélemények is szlletnek, javasoljuk a kez-
deményezé PSZAF-nak, hogy a torvénymaodositas el6készitése
sordn tovéabbi konzultacids lehetéséget biztositson az érintettek
szamara.
Dunai PETer
FOTITKAR
MKIK

2012. oktaberi jauto-forgalombahelyezés

2012. oktdber honapban 6sszesen 4078

E=JATO

OUR ENDOWLEDGE IS YOUR FPOWER

Uj személygépkocsi, valamint 841 darab
3,6 tonna osszsulyt nem meghalado kis-
haszongépjarmd kerilt forgalomba. Az
elsé tiz hénapban Osszesen 43 677 Uj
személyautd és 8918 Uj kishaszongépjar-
m kerllt a magyar utakra.

A személygépjarmivek esetén ez a for-
galomba helyezési mennyiség a tavaly
oktdberi szamoknal 15%-kal nagyobb.
Az elsé tiz hdnapban osszesitve 16%-kal
t6bb autd keriilt forgalomba, mint a tava-
lyi év azonos idészakaban. A kishaszon-

gépjarmdvek esetén az el6z6 év azonos
id8szakat tekintve 10%-o0s csokkenés
tortént, az elsd tiz hénap szédmai 5%-kal
mutatnak tul a tavalyi azonos id6északon.
Oktoberben a legsikeresebb autémarka
(személyautd és Gsszes haszongépjarmu)
a Ford volt, havi 532 darabszdmmal, az
elsé tiz hdnap viszonylatdban is a Ford ke-
rilt ki gydztesen.

Modellszinten a legtobb Opel Astrabdl
kelt el oktdberben (238 darab), az elsd tiz
honapi modellranglistat is még mindig az
Opel Astra vezeti 2609 db-os eladéssal.

A céges-magan eladasok megoszlasa a kovetkezoképpen alakult

a 10 legeredményesebb marka esetében oktoberben

Top 10 Oktober
FORD 532
OPEL 502
VOLKSWAGEN 444
FIAT 342
SKODA 329
SUZUKI 299
TOYOTA 285
PEUGEOT 275
RENAULT 270
MERCEDES 198

Cég Maganszemély
85% 15%
71% 29%
72% 28%
90% 10%
84% 16%
21% 79%
50% 50%
84% 16%
78% 22%
90% 10%

A jelenlegi piaci jellegzetesség, hogy az
Ujauto-forgalombahelyezések tobbsége,
71% céges, mig a maganeladasok a piac
29%-at teszik csak ki.
Bar a mostani novekvé trend bizako-
dasra ad okot, ne feledjik, hogy ezek
a szdmok messze elmaradnak a valsag
el6tti forgalomba helyezési mennyisé-
gektdl, valamint az Uzletag sikeres mu-
kodéséhez szlikséges optiméalis darab-
szamoktol.
Tovébb torzitja a jelenlegi piaci 6sszképet
az Ujra megnovekedett re-export jelen-
ség. melynek pontos nagysagrendjét je-
lenleg nehéz meghatérozni, de az iparag
szakemberei szerint az idén tapasztalha-
16 piaci névekedés mintegy 80%-at ezen
Ugyletek teszik ki, tehat effektiv néveke-
désrél nem beszélhetlnk.
Osszehasonlitds végett a valsdg el6tti
2008-es év oktdberi eredménye a 2012-
es azonos idészakanak 303%-a volt, tehat
15 171 db személyautd és haszongép-
jarmU taldlt gazdara. A 2004-es csucs-
tartd évben pedig az oktéber 18 872 db
gépjarmuvel biiszkélkedhetett, az elsé tiz
hénapban pedig 186 453 darab kelt el,
ezen idészakhoz képest a csokkenés tobb
mint 70%.

Forras: A JATO Dynamics hungary.enqui-
ries@jato.com
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