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Europai Bizottsag

Gyakran feltett kérdések a trosztellenes unios szabalyoknak a gépjarmiagazatban valo alkalmazasaval kapcsolatban

A gépjarmivekre vonatkozd Uj csoportmentességi rendelet! és a
kiegészité iranymutatas? elfogadasa 6ta a bizottsag szolgélataihoz
szamos kérdés érkezett az Uj szabdlyozasi keretnek a gépjarmivek
forgalmazaséra és javitdsara, valamint a gépjarmu-potalkatrészek
forgalmazaséara torténd alkalmazasaval kapcsolatban. Az ezek ko-
zUl gyakran ismételt vagy egyébként valdszinlleg szélesebb érdek-
|6désre szamot tartd kérdéseket az aldbbiakban a véalaszokkal és a
magyarazatokkal egytitt 0sszefoglaljuk.

A gyakran ismételt kérdések ezen Gsszefoglaldja (a tovabbiakban:
GYIK) kiegésziteni és nem helyettesiteni kivanja a kiegészité irany-
mutatast. A GYIK célja kiilonosen, hogy segitséget nyujtson az
agazatban mukoddé tarsasdgok és maganszemélyek, valamint a
jogi szakemberek szamara annak megértésében, hogy a bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatdsédga hogyan kozeliti meg a gépjarmu-
piacokat érinté egyes konkrét kérdéseket® . A GYIK-nek nem célja,
hogy jogi allasfoglalast tegyen, és nem érinti az Eurépai Unié mu-
kodésérdl szold szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. és 102.
cikkének az Eurdpai Unio birdsagai altali értelmezését. Végiil a GYIK
nem érintia 101. és 102. cikknek az egyes esetek konkrét korilmeé-
nyeire torténd, bizottsag altali alkalmazasat.

A GYIK tobb altaldnos témakort dlel fel, nevezetesen a jotallasi kote-
lezettség teljesitését, a lizingszerzédés alapjan végzett szervizelést,
a potalkatrészek szallitdsat, a szerszamok hasznélatat/vasarlasat, a
mUszaki informaciokhoz vald hozzaférést és a szerzédéses javitod-
mUhely-héalézatokhoz vald hozzaférést.

Jotallas

A kiegészitd iranymutatas altal rogzitett altalanos elv értelmében
ahhoz, hogy a mindségi szelektiv forgalmazasi megallapodasok az
uniods versenyszabalyok altal biztositott mentességben részesiilje-
nek, a jarmdgyartot terheld jotéllas feltételeként nem irhaté elé az,
hogy a végsé felhasznald az egyébként nem garanciélis javitasi és
karbantartadsi munkékat is csak a jdrmU gyartojanak szerzddéses ja-
vitomuhely-halozatan belll végeztetheti el*. Emellett a jotallasi felté-
telek azt sem irhatjék el6, hogy a jotéllas altal nem fedezett alkatrész-
cserék esetében markaalkatrészeket kell felhasznalni. Amennyiben
fennallnak ilyen korladtozasok - melyek két tipusara a GYIK tovabbi
részeiben szerviz-, illetve alkatrész-korlatozasként hivatkozunk -,
ugy a jarmugyartod és annak szerzédéses markakereskedéi vagy ja-
vitdmdhelyei kozotti megéllapodéas valdszinlsithetéen sérti az EU
versenyjogi szabdlyait. Ezen éltaldnos elv indoka az, hogy az ilyen
magatartas a flggetlen javitomUhelyek kizardsat vagy az alternativ
potalkatrész-gyartasi és -forgalmazasi csatorndk elzarasat eredmé-
nyezheti, ami végsé soron befolyasolhatja a fogyaszték altal a javita-
si és karbantartasi szolgéaltatasokért fizetett arat.

Ezen éltalanos elv alkalmazasi kére mellett azzal kapcsolatban is
kérdések mertltek fel, hogy az elv bizonyos kérilmények fenndl-
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ldsa esetén alkalmazando-e. Kérdések mertltek fel tovabbé azt
illetéen, hogy megtagadhaté-e a j6téllds a fogyasztotdl, ha a gép-
jarmUvet masik uniés tagéllamban véasarolta szerzé6déses marka-
keresked6tél?

A lentiekben adott valaszok nem érintik a nemzeti fogyasztévédelmi
jogszabalyok alkalmazaséat, amelyek meghatarozott kotelezettsége-
ket irhatnak elé és meghatarozott jogokat keletkeztethetnek. Nem
vonatkoznak tovdbba az olyan méltdnyossagi rendszerekre, ame-
lyekben a gépjarmuiszallité® arra utasitja markakereskeddit, hogy
bizonyos hibakat a jotallasi hataridé lejarta utan is ingyenesen ja-
vitsanak ki.

1. Fligg-e a szerviz- vagy alkatrész-korlatozasok megitélése attdl,
hogy azokat az adasvételi szerzédés vagy pedig a szerviz- vagy ga-
ranciakényv tartalmazza?®
Nem. A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a szerviz- vagy alkat-
rész-korldtozasokat nem az adéasvételi szerzédés, hanem egy kilon
dokumentum - példaul a szerviz- vagy garanciakonyv - tartalmazza.
E korlatozdsok megitélését fészabaly szerint nem érinti az, hogy me-
lyik dokumentumban szerepelnek.

ValoszinUsithetd, hogy a korlatozas - fuggetlendl attol, hogy mely do-
kumentumban kototték ki - azt a képzetet kelti a fogyasztdkban, hogy
figgetlen javitdmihelyben elvégzett szervizelési munkak, illetve al-
ternativ potalkatrészek felhasznélasa esetén a jotéllas érvényét veszti.

Ez viszont valészinlileg kizarja ezeket a szerepléket a versenybdl, vagy

elzéarja a potalkatrész-forgalmazas alternativ csatornait.

2. Valtoztat-e a szerviz- vagy alkatrész-korlatozasok megitélésén
az, ha azokat a jarmd értékesitésekor vagy roviddel azt kévetéen a
szerzddéses haldzat altal vallalt meghosszabbitott jotdllas feltéte-
leként kétik ki?

Nem. Az, hogy a szerviz- vagy alkatrész-korlatozdsokat nem a gép-
jarmUszallito jotalldsanak, hanem a szerzd8déses haldzat éaltal a jar-
m értékesitésekor (vagy roviddel azt kovetden) véllalt meghosszab-
bitott jotallasnak a feltételeként kotik ki, &ltaldban nem véltoztat az
emlitett korldtozasok megitélésén.

A jarmUgyéartékhoz vagy importéreikhez hasonléan egy szelektiv for-
galmazéasi rendszeren beliil a markakereskeddk és a szerz6déses ja-
vitdmUhelyek is egy szerzddéses haldzat tagjai. Ha a tagok j6tallasi
rendszer fenntartdséban allapodnak meg, és a széban forgo jotéllas
szerviz- vagy alkatrész-korlatozast tartalmaz, ez valdszinlleg kizérja
a versenybdl a fliggetlen javitomUhelyeket, vagy elzarja az alternativ
potalkatrész-forgalmazasi csatornakat. Ezért a jotéllasi rendszer va-
I6szinlsithetéen versenyellenes hatédsokat idéz el a gépjarmszalli-
t6 és annak szerzédéses javitdmdhelyei és potalkatrész-forgalmazoi
kozotti megallapodasok esetében, vagy felerdésiti e hatadsokat.

3. Vialtoztat-e a szerviz- vagy alkatrész-korlatozdsok megitélésén az,
ha azokat a gépjarmdszallito altal (vagy a szerzédéses haldzat altal



a jarmu értékesitésekor vagy roviddel azt kévetéen) egy harmadik
félen - példaul biztositon - keresztiil vallalt, meghosszabbitott jot-
allas feltételeként kotik ki?

Nem. Az, hogy a gépjarmuszallitd (vagy szerzédéses haldzatanak
tagjai) a jarmU értékesitésekor vagy roviddel azt kovetéen harma-
dik félen (tipikusan biztositén) keresztiil vallalja a szerviz- vagy alkat-
rész-korlatozast tartalmazé jotallast (lasd a fenti 2. kérdést), fsza-
baly szerint nem befolyasolja az emlitett korlatozasok megitélését.
Az, hogy a szerviz- vagy alkatrész-korlatozast tartalmazé, meghosz-
szabbitott jotallast harmadik félen keresztiil vallaljak, nem véltoztat
a kiegészité irdnymutatdsban szereplé elemzésen. A donté elem
az, hogy a szerviz- vagy alkatrész-korlatozas a szelektiv forgalmaza-
si megallapodésok halézatdhoz tartozd egy vagy tobb fél befolyasa
ala tartozd tényezé-e’, és ezért végrehajtsa valdszintsitheten ki-
zarja-e a versenybdl a figgetlen javitomUhelyeket vagy elzérja-e a
potalkatrész-forgalmazas alternativ csatornéit.

4. Valtoztat-e a szerviz- vagy alkatrész-korlatozasok megitélésén az,
ha ezeket a korlatozasokat a fogyaszté altal szerzédéses javitomd-
helytél vagy a gépjarmdszallitotdl évekkel a jarmd megvasarldsa
utan vasarolt, ,meghosszabbitott” j6tallas feltételeként kétik ki?
Igen. Egy ilyen j6téllas altalaban valdszinlleg nem eredményezi az
EU versenyjogi szabalyainak megsértését.

A szerzédéses markakereskedék évekkel a jarmUvasarlas utan mar
nem élveznek ugyanolyan kiemelt hozzaférést az tigyfelekhez, mint
roviddel a vasérlast kovetéen. Kovetkezésképpen kevésbé valdszind,
hogy a meghosszabbitott j6tallast vallald egyéb szereplék - példaul
a figgetlen javitomUhelylancok és a biztositétarsasagok - olyan je-
lentés korlatokkal keriilnének szembe, amelyek megakadalyoznék,
hogy termékeiket a jarmdtulajdonosoknak kinaljak. llyen korilmé-
nyek kozott valdszindtlennek tlnik, hogy a fliggetlen javitomuhe-
lyeknek jelentds kizarasi hatassal kellene szdmolniuk, még akkor is,
ha a személygépkocsira vonatkozéan a gépjarmdszalliték vagy szer-
z6déses haldzataik altal vallalt jotallas szerviz- vagy alkatrész-korla-
tozéasokat tartalmazott.®

5. Szlikséges-e, hogy a fogyasztot jotallas illesse meg egy olyan
jarmdre vonatkozdan, amelyet egy masik unids tagallamban vasa-
rolt egy szerz6déses markakereskedétél?

Igen, noha a jotallas alkalmazasi korére vonatkozhatnak bizonyos
korlatozasok.

Ha a gépjarmUszallitok nem teljesitik jotallasi kotelezettségiket a
fogyasztok altal szerz6déses markakereskeddtél masik tagallamban
vasarolt jarmUvekre vonatkozdan, vagy szerzé6désben nem kotele-
zik arra szerzédéses javitomuhelyeiket, hogy e jarmUveken j6téllasi
munkakat végezzenek el, ez az értékesités korlatozdsanak mindsil,
és a széban forgo szelektiv forgalmazasi megallapodésok valoszinG-
leg ellentétesek az EU versenyjogi szabalyaival.®

Ugyanez vonatkozik a termékvisszahivas kovetkeztében elvégzett
ingyenes szervizelésre vagy egyéb munkakra is'®. Az indokolason
nem valtoztat az, ha a fogyaszté megbizott kozvetitén keresztil va-
sarolta a jadrmUvet. Sziikséges tovabba, hogy a szerz6déses marka-
keresked6kt6él mas tagallamokban vasérolt jarmUlvekre vonatkozd
jotéllas esetében ne legyenek olyan tovabbi adminisztrativ eljara-
sok, amelyek az elvégzendd munka késedelméhez vezetnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a j6téllasi feltételek tagallamon-
ként valtozhatnak, és hogy a gépjarmuszallitok a jarmd ajanlott
vételaranak megéallapitdsakor rendszerint figyelembe veszik a meg-
hatérozott jotallasi feltételek betartasaval jard koltségeket. A jarmu
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exportaladsa esetén a gépjarmuszallitd jogszerlen alkalmazhatja a
jarmure vonatkozé eredeti jotéllas feltételeit, igy tehat nem lesz ko-
teles olyan kedvezdbb jotéllasi feltételek alkalmazésara, amelyek
adott esetben az importalé tagallamban értékesitett jarmdvek ese-
tében irdnyaddak lehetnek.

Azt is meg kell jegyezni, hogy ha a fogyasztd kilon fizetett egy mo-
bilitasi garanciaért, ennek alkalmazasi kore egy meghatéarozott tag-
allam teriletére korlatozhato.

6. Valtoztat-e az alkatrész-korlatozas megitélésén az, ha a jotallas
altal nem fedezett munkak esetében a jarmd gyartéja egy meg-
hatéarozott szallitétdl szarmazd pdtalkatrész (példaul kendanyag)
hasznalatat irja el6 (a sajat mdrkdjahoz tartozé podtalkatrészek
hasznalatanak kikétése helyett)?

Altalaban nem. Egy ilyen korlatozas valdszintileg az EU versenyjogi
szabdlyainak megsértését eredményezi.

Hasonldan az olyan alkatrész-korlatozashoz, amely a jotallas feltétele-
ként a jarmUlgyartd markajahoz tartozé pétalkatrészek hasznélatat irja
eld, az olyan alkatrész-korlatozas, amely (puszta ajénlas helyett) el&ir-
ja egy meghatéarozott gyartétél szarmazd potalkatrészek hasznalatat,
valészinlleg elzarja a potalkatrész-forgalmazas alternativ csatornait.
A jarmUgyartd azonban jogszerlien megtagadhatja a jotallas teljesi-
tését azon az alapon, hogy a széban forgd igényt megalapozé hely-
zet ok-okozati 6sszefliggésben all egy masik szallitd altal szolgalta-
tott konkrét potalkatrész hibajaval.

Lizing

A cégek kozotti lizingszerzédésekre nem alkalmazandék a vertikélis
megéllapoddsokra vonatkozo altaldnos unids szabalyok''. Nem terjed
ki rdjuk a gépjarmdvekre vonatkozd csoportmentességi rendelet hata-
lya sem'. Ami a lizingtarsasadgok és a maganszemély autésok kozotti
megéllapodasokat illeti, ezek nem tartoznak az EUMSZ 101. cikkének
hatélya ala. Mindazonaltal gyakran felmeril a kovetkezé kérdés.

7. Amennyiben egy jarmdiivet a gépjarmdszallitohoz kapcsolédd
tarsasagtdl lizingelnek, Ugy kikGtheti-e ez a tarsasag azt, hogy a
szervizelést a gépjarmdiszallité szerz6déses halézatan beliil kell,
és/vagy kizardlag a gépjarmdszallité markajahoz tartozé alkatré-
szek felhasznalasaval lehet elvégezni?

Igen, kivéve, ha biztos (illetve mindaddig, amig nem biztos) az, hogy
a szerzddés lejartakor vagy a lizingelési idészak végén a lizingbe
vevé meg fogja szerezni a jarmU tulajdonjogét.

Amig nem biztos az, hogy a lizingbe vevé meg fogja szerezni a jarmd
tulajdonjogét, a lizingtarsasagnak elvben érdeke fog flizédni a jarmu
maradvanyértékének megdbrzéséhez. Ezért joga lehet ahhoz, hogy
magasabban allapitsa meg a jarmu értékét, ha annak karbantartasat
mindig a szerzédéses javitdmihely-haldzatban, kizardlag a gépjarmu-
szallitd méarkajahoz tartozo alkatrészek felhasznélasaval végezték.
Ezzel szemben ha biztos a tulajdonjog atszallasa (akar azért, mert a
szerz8désben vagy a vonatkozé jogszabalyokban szerepel ez a kiko-
tés, akar azért, mert a lizingbe vevé ugy dontott, hogy élni kivan erre
irdnyuld vételi jogaval), a lizingtarsasagnak elvben nem fliz6dhet
olyan érdeke a jarmd maradvanyértékéhez, amely arra jogositana
6t, hogy korlatozésokat vezessen be a lizingbe vevével szemben a
figgetlen javitémUhelyek szervizszolgaltatasainak igénybevételére
vagy az alternativ potalkatrészek hasznalatara vonatkozéan. E tekin-
tetben a lizingtarsasag rendszerint ugyanolyan helyzetben van, mint
ha tipikus adasvételi szerz6dést kotott volna.
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Potalkatrészek

A gépjarmdlvekre vonatkozd csoportmentességi rendelet harom
agazatspecifikus, kilonosen sulyos korlatozast is tartalmaz a pot-
alkatrészek szallitasat illetden'. Bizonyos kérdések azonban ismé-
telten felmerilnek az alkatrészek figgetlen és szerzddéses javitod-
mUhelyek részére torténd szallitasdval kapcsolatban.

8. A sajat elballitasu alkatrészekre™ vonatkozé elénydk vagy ked-
vezmények feltételélil szabhatja-e a gépjarmdszallité azt, hogy a
Jjavitomdhelyek téle szerezzék be az egyéb alkatrészeket is?

Ezt a kérdést sem a gépjarmUvekre vonatkozd csoportmentességi
rendelet, sem a kiegészité irdnymutatas nem targyalja. Bizonyos ko-
rilmények kozott a feltételes kedvezmények eréfolénnyel vald visz-
szaélésnek mindsilhetnek, igy az EU versenyjogi szabdlyainak meg-
sértését eredményezhetik.

Az elényok és kedvezmények rendszerei a legtobb esetben olyan
jogszerl és valdszinlleg a versenyt tdmogatd eszkozok, amelyek
arra kivanjak 0sztonozni a javitomUhelyeket, hogy tobbet értékesit-
senek a széban forgd marka alkatrészeibdl.

Ugyelni kell azonban a sajat el6allitast alkatrészekre, amelyek tekin-
tetében a gépjarmuszallitod eréfolényben van. Ha az ezen alkatrészek-
re vonatkozd elényoket vagy kedvezményeket attdl teszik fliggdvé,
hogy a javitomUhely az egyéb alkatrészeket is a gépjarmuszallit6tdl
vasarolja, ez azt is jelenthetné, hogy a gépjarmuszallité kiterjeszti az
egyik piacon fennallé eré6folényét annak érdekében, hogy a maésik
piacon visszaélésszerlien elényt szerezzen'.

9. Kételezheti-e a gépjarmdszallité a szerzédéses javitomdhelyeit
arra, hogy mas markak alkatrészeit a sajat markajanak alkatrészei-
tél elkildnitve tarolja?

Altaldban igen, mindaddig, amig ez a szoban forgd javitdmiihelyek
szamara nem neheziti meg indokolatlanul mas markak alkatrészei-
nek hasznalatat.

A gépjarmuszalliténak jogos érdeke fliz6dhet annak biztositaséhoz,
hogy a szerz6déses javitémUhelyek rendszerezett médon téroljék a
potalkatrészeket. Ugyanis ha a sziikséges alkatrészek megfelelé mo-
don rendelkezésre allnak, ez befolyasolhatja a marka fogyaszto alta-
li észlelését. A gépjarmuszallitonak jogos érdeke fliz6dhet tovabba
annak biztositasahoz is, hogy tévedésbdl ne hasznaljak mas markak
alkatrészeit az olyan garancialis javitdsokhoz vagy szervizelési cso-
magokhoz, amelyek koltségeit 6k alljak.

Az ilyen tipusu el6irdsok azonban indokolatlanul nem nehezithetik
meg a készletgazdalkodast, nem ndvelhetik a taroldshoz szikséges
terlletet, és a hozzaférést sem gatolhatjdk olyan mértékben, amely
visszatartana a javitomuUhelyeket méas mérkak alkatrészeinek haszna-
latatol'®. Nem indokolhatd korlatozast jelent példaul az, ha a gépjar-
mUszallitd azt irja el a javitdomUhelyei szamara, hogy ezeket az alkat-
részeket kiilon helyiségben vagy a munkaallomasokon kivil taroljak.

10. Megtagadhatja-e a szerzédéses javitomdihely, hogy fiiggetlen
Jjavitomdihelyeknek széllitson sajat eléallitasu alkatrészeket?
Altaldban igen. Valdszintleg nem sértené az EU versenyjogi szaba-
lyait az, ha egy szerzdédéses javitomdihely sajat indittatasbdl meg-
tagadna a potalkatrészek fiiggetlen javitomihelyek részére torténé
szallitasat.

A legtobb esetben a szerz6déses javitdmihelyek érdekében Aall,
hogy potalkatrészeket adjanak el a fliggetlen javitomuUhelyeknek,
mert ennek sorén arrést alkalmaznak.
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Ha egy szerzddéses javitomuhely valamely okbdl sajat indittatasbdl
ugy dontene, hogy flggetlen javitémihelyeknek nem ad el sajat
el6allitdsu alkatrészeket, ez valdszinlileg nem sértené az EU ver-
senyjogi szabdlyait 7. A figgetlen javitdmihelyek rendszerint masik
szerzddéses javitomUihelyhez tudnak fordulni a sajat eldallitasu al-
katrészek megvasarlasa érdekében.

Amennyiben azonban egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai ab-
ban é&llapodnanak meg egymassal, hogy nem értékesitenek sajat
eléallitasu alkatrészeket figgetlen javitdmUhelyek szamara, ugy a
sz6ban forgd megallapodéas valoszindleg versenyellenes lenne.'®

11. Milyen koriilmények kézétt lenne kételes egy gépjarmdiszallitd
arra, hogy fliggetlen javitomdhelyek szamara kézvetleniil szallitson
potalkatrészeket?

Amennyiben a fiiggetlen javitdmdhelyek szdmara altaldanos nehéz-
ségekkel jar, hogy sajat el6allitasu potalkatrészeket szerezzenek be
az ilyen alkatrészek szerz6déses forgalmazoitdl, ugy az EU verseny-
jogi szabélyainak megsértését eredményezheti az, ha a gépjarmda-
szallitd nem szallit kozvetlenll ilyen alkatrészeket.

A gépjarmUszallitok latjak el szerzédéses javitdomUhelyeiket a sajat mar-
kajukhoz tartozé jarmUvek javitasi és karbantartasi munkainak elvégzé-
séhez szlkséges alkatrészek teljes skalajaval, és a javitdmUhelyek és a
forgalmazok is csak télik tudnak beszerezni bizonyos alkatrészeket. Ha
a flggetlen javitémUhelyek e sajat eldallitasu alkatrészeket nem tudjék
szerz6déses forgalmazoktdl beszerezni, és a gépjarmdszallitd megta-
gadja a figgetlen javitomihelyek részére torténd kozvetlen szallitast, ez
erdsitheti a szerz6déses javitomdhelyekkel és/vagy alkatrészforgalma-
zbkkal kotott megéllapodasaibdl eredd lehetséges negativ hatasokat'®.
Konkrétan: a sajat el6allitasu alkatrészekhez valé hozzaférés hianya
kovetkeztében gyengtilhet a fliggetlen szereplék piaci helyzete, vég-
sé soron a fogyasztok sérelmét eredményezve.

12. Megakadalyozhatja-e a gépjarmdiszallité, hogy szerzédéses
alkatrész-forgalmazasi halézatanak tagja olyan fliggetlen javitomd-
helyek szamara értékesitsen potalkatrészeket, amelyek kézvetits-
ként fliggetlen pdtalkatrész-forgalmazokat vesznek igénybe?
Altaldban nem. Ha egy szerzédéses pdtalkatrész-forgalmazé sajat
indittatasbol ugy dont, hogy nem értékesit olyan fliggetlen javito-
mUhelyeknek, amelyek kozvetitdt vesznek igénybe, ez nem sérti az
EU versenyjogi szabdlyait. Amennyiben azonban a gépjarmuszallitd
arra utasitand forgalmazoit, hogy kozvetitén keresztil ne végezze-
nek értékesitést, Ugy forgalmazasi megéllapodéasai valdszinlleg sér-
tenék az EU versenyjogi szabdlyait.

A legtobb gépjarmuszallitd minéségi szelektiv forgalmazasi rend-
szert mlkodtet a poétalkatrészek értékesitésére. A gépjarmulvekre
vonatkozoé csoportmentességi rendelet alkalmazéasaban a fliggetlen
javitomUhelyeket kell a potalkatrészek végsé felhasznaldinak tekin-
teni ?°. Amennyiben egy gépjarmuszallité a szerzédéses forgalma-
z6i szamara meg kivanna tiltani a kozvetitd Utjan eljaro ilyen javito-
mUhelyek részére torténd értékesitést, gy ez a passziv eladdsok
versenyellenes korlatozasa lenne.

A kozvetit6ket f6szabdly szerint a szerz6d¢ félhez tartozénak kell
tekinteni. Ahhoz azonban, hogy az illeté kozvetitdnek mindsuljon,
utasitassal kell rendelkeznie egy konkrét rendelési tétel megvasar-
ladsara, és nem kereskedhet olyan alkatrészekkel, amelyeket a sze-
lektiv forgalmazasi rendszer tagjaitdl vasarolt. A gépjarmuszallitd
jogszerlen utasithatja az ilyen rendszer tagjait arra, hogy ne értéke-
sitsenek olyan tarsasagok részére, amelyek viszonteladasra szanjak
a szoban forgo alkatrészeket.



Elektronikus eszkozok

Az elektronikus diagnosztikai és egyéb, javitdshoz szlikséges szersza-
moknak két kategdrija van a piacon: a harmadik fél altal gyartott, de a
gépjarmugyarto altal forgalmazott markaspecifikus szerszamok, vala-
mint az egyéb olyan szerszamok, amelyeket tobb jadrmimarka javitasa-
hoz terveztek. Mindkét csoporttal kapcsolatban merdlt fel kérdés.

13. A gépjarmdigyartd és szerzédéses javitéhaldzatanak tagjai ké-
zOtti megaéllapodasok kikothetik-e azt, hogy utébbiak kételesek
meghatarozott elektronikus diagnosztikai vagy egyéb, javitashoz
szlikséges szerszamokat vagy berendezéseket hasznalni a jarmd-
vek javitdsahoz, szervizeléséhez és karbantartdsahoz, még akkor
is, ha az ezekkel egyenérték(i szerszamok vagy berendezések mas
forrdsokbdl beszerezhetsk?

Altalaban igen. Egy ilyen korlatozas valdszintileg nem eredményezi
az EU versenyjogi szabalyainak megsértését?'.
Méretgazdasagossagi okok is szerepet kaphatnak, ha a gépjarmu-
gyarté abban allapodik meg a szerszamgyartdéval, hogy teljes szer-
z6déses javitomUhely-halézatanak ugyanazon eszkozt vagy eszko-
zOket kell hasznalnia. Valdszinl az is, hogy k6zos eszkdz hasznélata
esetén a muszaki problémakra adandd kozos megoldasok is kony-
nyebben megtalalhatok. Emellett a képzést is megkonnyitheti, ha
valamennyi szakember ugyanazt az eszkozt haszndlja. Ezért annak
kikotése, hogy egy szerzédéses javitomUhelynek hozzaféréssel kell
rendelkeznie egy meghatérozott eszkdzhéz, a legtdbb esetben vald-
szinlileg elfogadhaté minéségi feltétel??.

14. A mdszaki informacidékhoz vald hozzaféréssel kapcsolatban
a kiegészité iranymutatasban szereplé utmutatd vonatkozik-e az
olyan szerszamgyartokra is, akik azért szeretnének hozzaférni az
ilyen informéciékhoz, hogy tébb marka javitasahoz is hasznalhatd
szerszamokat gyartsanak?

Nem. Annak vizsgalatakor, hogy a mdszaki informaciok visszatartasa
valészinlileg sérti-e az EU versenyszabalyait, a kiegészité iranymu-
tatés kulonbséget tesz azon mUszaki informécidk kozott, amelyeket
végsé soron gépjarmivek javitdsdhoz és karbantartasahoz fognak
felhasznalni, valamint azon muszaki informéacidk kozott, amelyeket
mas célra, példaul szerszdmok gyartasédhoz hasznalnak fel 2°.

A fuggetlen javitomUhelyeknek a muUszaki informacidkhoz és szer-
szamokhoz valé hozzaférését illetéen a kiegészitd irdnymutatés
meg kivanja akadalyozni, hogy a gépjarmugyarték megkilonbozte-
tést alkalmazzanak sajat szerz8déses javitomuihelyeik és a fligget-
len javitdomulhelyek kozott az olyan alapvetd jelentéségl feltételek
biztositasa tekintetében, amelyek teljes egészében a gépjarmulgyar-
16 befolyasa ala tartoznak, és amelyek mas forrasbol nem érheték
el?* A kiegészit6 iranymutatas célja tehat annak biztositésa, hogy a
figgetlen javitomUhelyek ugyanolyan feltételekkel férjenek hozza a
javitdshoz sziikséges markaspecifikus szerszamokhoz, mint a szer-
z8déses haldzatok tagjai.

A gépjarmUgyartod és a szerszamgyartd kozotti megallapodasok az
EU éltalanos versenyszabélyainak hatélya aléd tartoznak, és ennek
megfelel&en kell 6ket elbiralni?®.

A miszaki informaciokhoz vald hozzaférés

A kiegészité irdnymutatasban szereplé, e kérdéssel kapcsolatos
részletes pontositas ellenére®® a bizottsaghoz és a nemzeti verseny-
hatésagokhoz is érkeztek kérdések a védelemmel és biztonsaggal,
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az &razassal, valamint a jarmU szerviznyilvantartasanak konkrét té-
makdrével kapcsolatban.

15. Biztonsagi vagy védelmi okokbdl megtagadhatja-e a gépjarmd-
gyarté a mdszaki informédcidkhoz vald hozzaférés fliggetlen sze-
replék szamara térténd biztositasat?

Feltételezve, hogy valdszinlleg a gépjarmigyéartd a méarkajahoz tar-
tozd jarmdvekre vonatkozd muszaki informacidk teljes skaldjanak
egyedduli forrasa (és igy az ezen informécidk rendelkezésre bocsata-
saval kapcsolatos megéllapodésai nem élvezhetik a gépjarmuvekre
vonatkozd csoportmentességi rendelet altal Iétrehozott ,biztonséa-
gos kikotd” védelmét), a valasz &ltalaban nem. Egy ilyen esetben,
ahol (kvazi) monopolhelyzetrél van szd, a mszaki informaciok ren-
delkezésre bocsatasanak - feltételezett biztonsagi vagy védelmi
okokbdl torténd - kifejezett megtagadasa altaldban nem lesz 0ssze-
egyeztethet6 az EU versenyjogi szabalyaival.

A gépjarmUgyartok fészabaly szerint kotelesek a fliggetlen szerep-
|6k szdmara elérhetévé tenni azon muszaki informéacidkat, amelyek-
nek 6k az egyediili forrasai. Az ilyen informécidk rendelkezésre bo-
csatdsanak megtagadasa csak kivételesen indokolhatd biztonsagi
vagy védelmi okokkal?’. Az egyes esetekben figyelembe veendd
tényezbk kozé tartoznak az alabbiak.

Az érintett informdciok kére

A flggetlen javitdmUhelyek altaldban ismerik a biztonsagi szem-
pontbdl relevans rendszereket (ideértve a gumiabroncsokat, a kor-
manyt, a fékeket és a lengéscsillapitdkat), és bizonyithatd negativ
biztonsagi kovetkezmények nélkil dolgoztak rajtuk az idék soran.
Valdszinltlen, hogy indokoltnak lehetne tekinteni az e rendszerek-
hez sziikséges alkatrészek szallitasat érintd korlatozasok biztonsagi
szempontok alapjan torténé bevezetését?®.

A védelem kevésbé korlatozd formainak rendelkezésre allasa
Biztonsadg: Amennyiben egy olyan, biztonsagi szempontbdl rele-
véns alkatrészhez vald hozzéaférés korlatozésa valik szikségessé,
amelyet a fliggetlen javitomuUhelyek valdszinlleg nem ismernek
(példaul egy konkrét modellre jellemzé magasfesziltségl elekt-
romos rendszer vagy szénszéalas karosszériaelemek kicserélésére
szolgald technika). a gépjarmigyarténak a legkevesebb korlato-
zassal jard eszkozt kell alkalmaznia a kivant eredmény elérésére.
Ennek egyik példaja annak el6irdsa a figgetlen javitdmuhelyek
szamara, hogy a konkrét rendszerrel vagy technikaval kapcsolatos
képzésen vegyenek részt. Ha a gépjarmuigyartd vagy a nevében el-
jaré vallalkozas biztosit ilyen képzést, a fliggetlen javitomulhelytdl
nem lehet megkovetelni, hogy tobb képzésen vegyen részt, mint
amennyire a kivétellel érintett rendszeren végzett munkahoz vagy
technika elsajatitasahoz sziiksége van.

Védelem: A védelemre vonatkozé informéciok tekintetében a bin-
dgyi nyilvantartas ellendrzése altaldban a védelem céljabdl megfe-
lel6 és kevésbé korladtozo eszkoznek tekinthetd.

16. Biztosithat-e a gépjarmdgyartd arengedményt vagy -visszaté-
ritést a mdszaki informaciok utan, ha a szerzédéses javitomdhely
a gépjarmdgyartd markajahoz tartozo potalkatrészekbdl vagy szer-
szamokbdl egy bizonyos mennyiséget vasarol?

Ezt a kérdést sem a csoportmentességi rendelet, sem a kiegészi-
td iranymutatas nem targyalja. Bizonyos koriilmények kozott ez a
magatartas eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsilhet, igy az EU
versenyjogi szabdlyainak megsértését eredményezheti.
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A gépjarmigyarté valdszinlleg a markajahoz tartozé jarmavekkel
kapcsolatos mUszaki informéciok teljes skalajanak egyetlen forra-
sa. Ha a gépjarmuUgyértd azzal a feltétellel biztosit &rengedményt
vagy -visszatéritést a miszaki informaciok utan, hogy a javitomu-
hely egy meghatarozott mennyiséget vaséarol a markajahoz tarto-
z6 alkatrészekbdl vagy szerszamokbol, ez azt is jelenthetné, hogy
a gépjarmugyartd kiterjeszti az egyik piacon fenndlld eréfolényét
annak érdekében, hogy a masik piacon visszaélésszerlien elényt
szerezzen?®.

17. Szabad-e megakadalyozni, hogy a fliggetlen javitomdhely hoz-
zaférjen a jarmd kinyomtatott vagy elektronikus szerviznyilvantar-
tasahoz, vagy azt frissitse?

Nem, amennyiben a markéhoz tartozé jarmivekkel kapcsolatos
atfogd nyilvantartéas kizarélagos forrasa valdszinUsithetéen a gép-
jarmuUszallité és/vagy annak szerzédéses javitomdlhelyei. A szer-
viznyilvantartdshoz vald hozzaférés barmely ilyen megtagadasa
kovetkeztében a gépjarmiszallitd és a szerzédéses javitomUihe-
lyei kozotti megallapodésok valdszinlleg sértenék az EU verseny-
szabélyait.

A meglévd szervizelési és javitasi nyilvantartasokat formajuktdl fig-
getlenll mUszaki informacioknak kell tekinteni a kiegészité irany-
mutatas alkalmazaséaban. A javitomUhelynek &ltalaban annak meg-
itélése érdekében kell hozzaférnie e nyilvantartdsokhoz, hogy mely
munkalatokat kell elvégezni a szervizelési menetrendnek valé meg-
feleléshez.

Egy hidnyos szervizelési és javitasi nyilvantartas valdszinlileg csok-
kentené a jarmd maradvanyértékét, és megnehezitené a j6téllasi
feltételek betartdsanak bizonyitasat. Ha a figgetlen javitdmuhelyek
nem tudndk frissiteni e nyilvantartasokat, ez valdszindleg visszatar-
tand a fogyasztdkat a fiiggetlen javitdmdhelyek igénybevételétél, és
a piac jelentds részébdl kizarna e szerepléket.

A szerzodéses haldzatokhoz valo hozzaférés

A kiegészité irAnymutatas kimondja azt az altaldnos elvet, miszerint
a gépjarmuvekre vonatkozd csoportmentességi rendelet altal 1étre-
hozott , biztonsagos kikotdén” kivil*® a szerz6déses javitomihely-ha-
|6zatokhoz vald hozzaférésnek altaldban minden olyan vaéllalkozas
szamara nyitottnak kell lennie, amely a vonatkozd minéségi krité-
riumoknak megfelel®'. Mindazonaltal egy felmerult kérdés szerint a
hozzaférés bizonyos feltételeit nem szabadna minéségi jelleglinek
tekinteni (igy ezek mennyiségi szempontnak minésilnének).3?

18. Megtagadhatja-e a gépjarmdszallité a szerzédéses javitémda-
hely-halézatahoz valé hozzatférést azon az alapon, hogy a széban
forgd javitomdhely mar jogosult egy versenytars gépjarmdszallitd
markdjahoz tartozé gépjarmdvek javitdsara?

Ha a gépjarmuvekre vonatkozd csoportmentességi rendelet altal
|étrehozott ,biztonsagos kikotén” kivili megallapodasokrdél van szo,
a vélasz altaldban nem. Ennek kovetkeztében a széban forgd meg-
allapodasok valdszinlleg sértenék az EU versenyjogi szabalyait.

A gépjarmUszallitok az esetek nagy tobbségében minéségi felté-
telek alkalmazaséaval vélasztjak ki szerzédéses javitomuihelyeiket®®.
Ezért felmerdl a kérdés, miszerint jogszer( mindségi feltételt jelent-e
annak eléirdsa, hogy a javitdmUhely ne legyen jogosult egy masik
szallitd markajahoz tartozé jarmuvek javitasara. Ennek megallapita-
sahoz azt kell megvizsgalni, hogy ez a feltétel objektiv-e vagy sem,
és a szolgéltatas jellege miatt szlikséges-e. Egy markaval kapcso-
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latos javitasi szolgéltatasok jelleglket tekintve rendszerint nem ko-
vetelik meg azt, hogy kizarélag olyan tarsasagok végezzék el éket,
amelyek més markaju gépjarmdvek javitdsdra nem jogosultak. Ezért
ez a kotelezettség rendszerint olyan nem mindségi szempontot je-
lent, amely korlatozhatja a versenyt az érintett piacon, nevezetesen
az érintett marka javitasi és karbantartasi szolgaltatasainak piacéan.

1 Abizottsdg 461/2010/EU rendelete (2010. méjus 27.) az Eurépai Unié miikodé-
sérél szolo szerzédés 101, cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-agazatbeli vertika-
lis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalma-
zasarol (HLL 129.,2010.56.28., 52. 0.); lasd: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:129:0052:0057:HU:PDF.

2 A gépjarmlvek értékesitésére és javitdsara, valamint a gépjarmu-potalkatrészek
forgalmazaséra vonatkozd megallapodéasokban szereplé vertikalis korldtozésokrol
sz0616 kiegészité iranymutatas (HL C 138., 2010.5.28., 16. 0.); lasd: http://eurlex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:138:0016:0027:HU:PDF.

3 A GYIK targyat a gépjarmuiagazaton belili olyan konkrét korldtozasok képezik,
amelyek kovetkeztében - bizonyos korilmények fennalldsa esetén - a jarma-
gyarté és annak szerzédéses markakereskeddéje vagy javitomUhelyei kozotti
(vagy adott esetben a potalkatrészek, a gépjarmi elsé Osszeszereléséhez fel-
haszndlt alkatrészek, javitdszerszdmok vagy diagnosztikai, illetve egyéb beren-
dezések széllitdival kotott) megéllapodas sérti az EU versenyjogi szabalyait. En-
nek altaldban az az oka, hogy: (1) a széban forgd korlatozés valdszinlsithetéen
versenyellenes hatdsokat idéz elé a gépjarmiszallitd és annak markakereskeddi
vagy szerzédéses javitdmuhelyei és potalkatrész-forgalmazdéi kozotti megallapo-
dasok esetében, vagy feler@siti e hatasokat, és emiatt e megallapodasok az
EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésébe titkdznek;(2) a széban forgd megallapo-
déasok a szallitd piaci részesedése miatt valészinlleg nem részesiilnek csoport-
mentességben, valamint(3) e megéllapodasokra valoszintleg egyedileg sem al-
kalmazhaté az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott kivétel.
Bizonyos egyéb esetekben az e GYIK-ben emlitett egyes konkrét magatartasok
az EUMSZ 102. cikke értelmében a véllalkozasok eréfolénnyel valod visszaélésé-
re vonatkozo tilalom megsértésének mindésilhetnek. Végil a GYIK utal azokra
a magatartadsokra vagy megallapodasokra is, amelyek valdszinlsithetéen nem
sértik az EU versenyjogi szabdlyait. Az emlitett szabalyok alkalmazasat végsé
soron mindig az adott esetben kell megitélni, tekintettel annak konkrét ténybeli
és jogi korilményeire.

4 Lasd afenti 1. labjegyzetben emlitett kiegészité irdnymutatas (69) pontjat.

E dokumentumban a ,gépjarmuszallitd” kifejezés rendszerint a jarmd gyartojara

(gyartdira) utal, de a szovegkornyezettdl fliggbéen adott esetben magéban foglal-

hatja a piaci szerepl6k egyéb kategoridit - példaul az importéroket vagy (a tobbi

markakeresked6hoz képest) a f6 markakereskedéket - is.

6 Az 1-3.kérdés abbdl indul ki, hogy az adasvételi szerz6dés alairasa vagy a garan-
ciakonyvnek a végsd fogyasztd részére torténd atadasa a gyartd és a mérkakeres-
kedd kozotti megallapodas részét képezi vagy ahhoz kapcsolddik, és ily mddon
az EUMSZ 101. cikke alapjan vizsgélhato. Ezek a kérdések nem térnek ki arra a
helyzetre, amikor a markakereskedé a gyartd cégcsoportjahoz tartozik (példaul a
gyarté lednyvallalata).

7 Altalanossagban véve nem val6szinG, hogy az ilyen szerviz- vagy alkatrész-korlato-
zasok barmilyen elénnyel jarnanak a biztositdtarsasdg szamara.

8 Ezért nem valdszind, hogy az ilyen jotéllas kdvetkeztében a szoban forgd szelektiv
forgalmazasi megallapodasok az EUMSZ 101. cikkébe itkoznének.

9 Ezek a megdllapodasok valdszintleg sérteni fogjak az EUMSZ 101. cikkét. To-
vébbé valdszinlleg nem fognak mentességben részesiini az Eurdpai Unid
mukodésérdl szold szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megalla-
podésok és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténé alkalmazasarol
sz6l6 330/2010/EU rendelet (HL L 102., 2010.4.23., 1. 0.) alapjan sem, mert
a szbéban forgd rendelkezések a rendelet 4. cikkének b), illetve c) pontja értel-
mében az értékesités korldtozdsdnak mindsilnének; lasd: http://eurlex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:102:0001:0007:HU:PDF.
Lasd még a vertikélis korlatozasokrol szold irdnymutatéas (HL C 130., 2010.56.19.)
(50) pontjat, és kilonosen 4. labjegyzetét: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:HU:PDF. Végul valdszintleg nem
vonatkozik rajuk az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdésében meghatérozott ki-
vétel sem. Lasd még az Eurdpai Unid Birédsadganak a 31/85. sz, ETA Fabriques
d’Ebauches kontra SA DK Investment és tarsai ligyben 1985. december 10-én
hozott itéletét.

10 Ha a fogyaszté altal szerz6déses markakereskeddtdl egy masik tagallamban vésa-
rolt jarmUveken a jarmUgyartok nem végzik el a termékvisszahivés kovetkeztében
szlikségessé valt ingyenes szervizelést vagy egyéb munkékat, vagy szerzédéssel
nem kotelezik szerz6déses javitomihelyeiket arra, hogy ezeken a jarmuveken vé-
gezzék el a termékvisszahivéssal kapcsolatos szervizelést, ez szintén az értékesi-
tés korlatozdsédnak minésil, és a szdéban forgd szelektiv forgalmazasi megéllapo-
dasok valdszintleg ellentétesek az EU versenyjogi szabélyaival.

11 A vertikdlis korlatozasokrél szol6 irdnymutatds (26) pontja, 1asd a 9. labjegyzetet.

12 Lé&sd arendelet 2. cikkét.

13 Lé&sd arendelet b. cikkét.
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