Tanulsagos torténetek szakért6i szemmel XI.

GUMIABRONCS HELYTELEN
NYOMATEK-ATTERHELESE

MOLNAR LASZLO
kozlekedési szakérté

Sokszor halljuk ezt a fogalmat: ,,.a gondossag elve”, de vajon hogyan
értelmezett olyan teriiletre, mint a gépjarmi-vezetdi stilus, vagy a koz-
lekedési koriilmények alakulasa? Koltéinek tiinik a kérdés, de hanyszor
képezi vita targyat, hogy pl. adott valto, vagy erdatviteli alkatrész a spor-
tos vezetés miatt karosodott-e, igy a jotallasi vagy szavatossagi igény ez
alapjan egyik oldalrol érvényesitheto-e, a masik oldalrdl viszont elutasi-
tasi alapot tud-e képezni? Koztudomasu, hogy egy nehezen korilhatarolt
teriiletrél beszéliink, ahol bizony a jogi értelmezések megnehezitik ne-
kiink, mint miszakiaknak az életét. Bar az ember mar csak olyan, hogy
az érdekeit a végletekig probalja érvényesiteni, attol még a ,,szakmai
jozansagnak” is a mindennapjaink részének kell maradnia. Mielatt tehat
teljesen belefasulnank abba, hogy ,.a hatdésagok ugyis a gépjarmii-tu-
lajdonosnak adnak igazat”, nézziik meg az alabbi esetet, mely egy ékes
példaja annak, hogy a jog mélyebb ismerete és hasznalata a vesztesnek
tino helyzetet is meg tudja forditani.

201913 51



SZAKERTOI SZEMMEL

Sokkol6 tud lenni — mint esetiinkben

is —, mikor a ,hatéséag felé fogyasztoi
panaszbejelentésre iratmegkiildés és
eljaras soran nyilatkozattétel” felszoli-
tast kap egy markaszerviz.

Az el6zményekhez tartozik, miszerint
egy kdzségi dnkormanyzat vasarolt egy
Uj zartterd, N1 kategoriaju kishaszon-
gépjarmivet egy markakereskedésben.
Az értékesitéstdl szamitott egy év 11
hénap utan — futasteljesitmény 20 000
km — a tulajdonos képviseléje jelezte az
értékesitd felé, hogy a gumiabroncsok
futofellletén a természetes elhasznalo-
dastol eltéré bemélyedéseket, deforma-
ciokat, kopast tapasztalt, ezért garancia
keretében cserét szeretne érvényesiteni.
Az adott marka garancialis kbvetelmé-
nyei alapjan az tgyfelet tajékoztattak
arrél, hogy a gumigyarténak a gumik
elkuldésre keriilnek, és az 6 szakért6i
véleményiik fliggvényében — az eddigi
gyakorlatnak megfeleléen — kertilhet sor
az igény érvényesitésére. Itt emelek ki
egy lényeges momentumot, hogy milyen
fontos a szerz6dések tartalma, az abban
szerepl6 részletek, nevezetesen U] jarmdi-
vek, illetve szerkezeti egységei, alkatré-
szei tekintetében felmerld jotallasi vagy
szavatossagi jogvitahoz a vezérképviselet
engedélye, hozzajarulasa szikséges.
Haladéktalanul, a gumik téligumikra
cserélése utan — mikor az ugyfél biz-
tositani tudta — a markaszerviz felcim-
kézve, beazonositva elkuldte szakért6i
vizsgélatra mind a 4 db gumiabroncsot.
Az adott gumigyartd szakért6i vizsga-
lati jegyz8konyve alapjan a tényszer(
megallapitas a kovetkez6 volt:

»A gumiabroncsok futéin Gn. talzott nyo-
maték okozta mintazat kitbredezések
lathatok. Ennek oka a nem megfelelé
Iégnyomason valé lizemelés, illetve f6-
leg a kanyarokban (kérforgalom) tulzott
nyomatéki terhelés a gumiabroncsokra.
Ez a mintazati kitbredezés nem tartozik
a garanciaba.”

Aki mélyebben foglalkozott mar gumi-
abroncs-roncsolddas hattérvizsgalattal,
az ismerheti, hogy a képeken lathaté
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fellileti roncsolédas egyébként egyenet-
len, példaul kavicsos Gton kipdrgetett
kerékre is utalhat, igy helytelen nyoma-
ték-atterhelés torténhetett.

QU0 TECHNKA

A kdzségi 6nkormanyzat képviseléjének
mind a gumigyarté jegyz6kodnyvét, mind
a szerviz allaspontjat rogzit6 jegyz6-
konyvet atadtak, melyet a képviseld
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alairdsaval tudomasul vett. Mivel az
ugyfél (az 6nkormanyzat) tovabbra is
kérelmezte a fentiek ismeretében a
cserét, tajékoztatték, hogy ez ugyben
méltanyossagot csak a vezérképviselet
tud gyakorolni.

A gyartéi szakvéleményben foglaltakat
tekintette elfogadottnak a vezérképvise-
let. Ezen eredményrdl szintén tajékoz-
tattdk az Ugyfelet, és vélhetbleg ezen
elutasitottsag alapjan dontétt a hatésag
felé torténd megkeresés mellett.

Mivel (j jarm(iként kertilt sor az értéke-
sitésre, igy természetesen megillette a
tulajdonost a hazai Ptk. alapjan alap-
jaiban megillet6 jotallasi (garancialis)
joga, ahol tudjuk, hogy ezen id6tarta-
mon belll a gépjarmd tzembentartéja/
tulajdonosa altal az allagmegévasi
kotelezettsége alapjan idében jelzett
észrevételekkel, hibakkal kapcsolatban
az eladdnak — esetlinkben a markake-
reskedésnek — van bizonyitasi kénysze-
re, mig ezen kivil az Ggyfélnek.

2013. évi V. torvény

8:1. § [Ertelmez6 rendelkezések]

3. fogyasztd: a szakméaja, 6nallé foglal-
kozasa vagy uzleti tevékenysége korén
kivil eljaré természetes személy;

A szbban forg6 szakért6i eset idején

a 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet a

fogyaszté és a vallalkozas kozotti szer-
zG6dések részletes szabalyair6l fogyasz-
t6 fogalmanak meghatarozasakor a
Polgari Térvénykonyvre utal.

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyaror-
szag helyi dnkorméanyzatairol

41. § (1) A helyi 6nkormanyzat jogi sze-
mély, a Polgari Térvénykényvrél szélé
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térvény jogi személyekre vonatkoz6
rendelkezéseit az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Szakért6i megallapitasként rogzitésre
kerilt — és ez egy jelent6s konkluzio

—, hogy jogvita esetén mivel a Kozség
Onkormanyzat sajatos jogi személyi-
ségnek mindsil — igy nem természetes
személy —, ezért jogvita rendezésre
vonatkozéan a Ptk. alapjan fogyasz-
ténak nem definidlhat6, igy fogyaszto-
védelmi eljarasnak nincs helye. Errél
tajékoztatva az érintett hatésagot az ki
is adta hatarozatat, melyben a fentie-
ken kivil az aldbbi 1997. évi CLV. tv. a
fogyasztovédelemrdl bévitett jogszaba-
lyi definiciot hivatkozta meg, de lathato,
hogy az énkorméanyzatok ,ebbe sem
férnek bele”, tehat az eljaras folytatasat
megszintették.

Osszegzésként tehat nem art tudni
minden szerviznek — legyen az marka-,
vagy fuiggetlen —, hogy a fogyasztéi
definiciot tagabb terlleteken kell értel-
mezni, mint azt a napi tevékenységik
soran sokan alkalmazzak. =

Fogyaszt6 az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivil esé cé-
lok érdekében eljaré természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal,
igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat
cimzettje. A békéltet6 testiletre vonatkozé szabalyok alkalmazasaban — a
fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a 2009/22/EK iranyelv modositasarol sz616, 2013. majus 21-i 524/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasanak kivételével — fogyasz-
ténak mindsul a fentieken tilmenden az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységi korén kiviil es6 célok érdekében eljaro, kilon térvény szerinti
civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, kis-
és kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié, ajanlat cimzettje. A
bels6 piacon beliil a vevd allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye
alapjan torténd indokolatlan terileti alapu tartalomkorlatozassal és a megku-
IBnboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK
és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv médositasarol
sz016, 2018. februar 28-i (EU) 2018/302 eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let [a tovabbiakban: (EU) 2018/302 rendelet] alkalmazasaban fogyaszténak
minésul a fentieken tilmenden az (EU) 2018/302 rendelet szerint vevének
mindsilé vallalkozas is.
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