Tanulsagos torténetek szakért6i szemmel X.

A HOZOTT. JAVITOTT ALKATRESZ
OKOZTA BONYODALMAK

A jarmijavitast megrendelok, az altaluk racionalisnak vélt gon-
dolkodas jegyében, sokszor maguk hoznak beépitendé alkatrészt,
vagy akar ujittatnak fel szerkezeti egységeket ,ismeretségiik utjan”,
mondvan, igy olcsébb. Ordk ,harc” ez a szervizek és a jarmiitulaj-
donosok kozott, mely bizony az esetleges garancialis, szavatossagi
igények esetén egyfajta konfliktusforrassa is valhat, hisz a javitot
MOLNAR LASZLO tekintik a végs6 szamlakibocsatdonak, igy egyetemleges felelosnek.
kozlekedési szakért6 Ezért nem mindegy, hogy mit és hogyan szabalyozunk a ,Vallalasi
Feltételekben”, és milyen mélységben dokumentaljuk le az ligyfél al-
tal hozott alkatrészeket, az altala megrendelt, a javitast érinto szol-
galtatasok paramétereit a késdbbi azonosithatosag, bizonyithatésag
érdekében.
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El6rebocsatjuk, nem kénny( olvasmanyt
adunk most &t 6ndknek. Jogszabdlyok,
jogi nyelvezettel irt jogallasok megérté-
se nagy odafigyelést kivan. Szakmank
sokoldalisagaban nemcsak csavarko-
tések vannak, hanem jogszabalyiak is.
Es a tapasztalat azt mutatja, ezek nem
ismerete nagyobb bajba juttathat minket,
mint egy beszakadt csavar...

Sajnos kevésbé ismert a 2009. évi
LXXVI. torvény a szolgaltatasi teve-
kenység megkezdésének és folytata-
sanak altalanos szabdlyairdl, annak Ill.
fejezetében foglalt ,SZOLGALTATOK
TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEGE,
PANASZKEZELES” elvarasrendszer.
Ebben a mai napig elvaras a szervi-
zek szamara is, hogy ,szolgaltatoként
régzitse az altala alkalmazott altalanos
szerz8dési feltételeket, kulén kiemelve
a szerz6désre alkalmazando jogra és a
jogvita esetén a joghat6sagra, vagy az
illetékes birdsagra vonatkozo szerzé-
dési kikotéseket.” Ezek a megrendel&k
szamara hozzaférhet6k legyenek.

A kdvetkez6kben ismertetett szakértéi
esetnél is jelent6sége van a szintén e
fejezetben emlitett kotelezettségnek,
mely alapjan elvaras, hogy ,szabalyo-
zottak legyenek a szolgaltato altal vagy
mas szolgaltatokkal kbézdsen, vagy
azokkal kotott partnerségi megalla-
podas keretében folytatott, az adott

7

szolgaltatasi tevékenységhez kozvet-
lendl kapcsolédo, annak ellatasat adott
esetben befolyasolé egyéb szolgaltatasi
tevékenységek, valamint azok az 6sz-
szeférhetetlenségi szabalyok és egyéb
intézkedések, amelyek biztositjak, hogy
ezen egyéb szolgaltatasi tevékeny-
ségek vagy partnerségi viszonyok az
igénybe vevének nyujtando szolgaltatas
teljesitését hatranyosan ne befolyasol-
hassak”. Roviden, mi van akkor, ha mi
vagyunk a févallalkozo, és egy alvallal-
kozot is bevonunk a gépjarm(fenntartd
tevékenységuinkbe.

SZAKERTOI SZEMMEL

Nézzik az esetet!

Atorténet ,szerepl6i”:

- Agépjarm(-tulajdonos ugyfél, 6
a minden lehet8séget kihasznald
panaszos

- Az lgyfél jogi képviselGje.

— Az ugyfél altal felkért szakertd.

— Avallalkozé, egy markaszerviz, aki a
munkat véllalta, illetve a véllalkozéas
szervizvezetdje.

— Avallalkozé altal felkért szakértd.

— Avallalkoz6 alvallalkozoéja.

- D.A.S. Jogvédelmi Biztosito Zrt.

201912 35



SZAKERTOI SZEMMEL

A javitas indoka: rendellenesen zajos
motormdakodés.

A javitas és igy a probléma targya: a
hengerfej.

Egy gépjarm(i-tulajdonos problémajaval
a vele szerz8déses jogviszonyban allé
D.A.S. Jogvédelmi Biztosit6 Zrt.-hez
fordult érdekképviseletért. AD.A.S.
megkereste a markaszervizt a 2 hénap-
pal azel6tt elvégzett hengerfejjavitassal
kapcsolatban (km-6ra-allas: 158 190
km) a jarm(itulajdonosi jotallasi igény
érvényesitése végett. A motor zajosséa-
ganak megjelenését — feltételezésiik
szerint a hidrot6kék nem megfeleld m-
kddése miatt — olyan hibaként rogzitet-
ték, mely a szerviznél elvégzett javitas
utan jelentkezett.

A markaszerviz D.A.S-nek irt vala-
szaban rogzitette, hogy a széban
forgé motorzaj mar a vallalkozasuknal
tértént megbontas el6tt is érzékel-
het6 volt, melyre szervizvezetdjik

a gépjarmdtulajdonos figyelmét fel

is hivta. A markaszervizben a motor
megbontott allapotaban teljes hibafel-
tarast végeztek és atfogd arajanlatot
allitottak 0ssze a tulajdonos részére.
Az arajanlat, a késébbiekben elvégzett
javitasokon felll is tartalmazott java-
solt cserélendd tételeket, mely kdzott
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szerepeltek a hidrot6kék és himbak is,
mivel a tapasztalt zaj forrasaként nem
az alkatrész kopottsaga volt megélla-
pithaté. A markaszerviz erre alapozva
cafolta a D.A.S. megkeresésének a 6.
bekezdésben kiemelt megallapitasat,
miszerint azt, hogy nem tajékoztattak a
tulajdonost a ,megrendelt szolgéaltatas-
sal nem Osszefiiggd, vagy 6sszefliggd,
de a varhaté javitasi dij megemelését
indoklé hibakrol”. A szerviz tajékoztatta
az ugyfelet, igy az tgyfél allitdsa nem
felelt meg a val6sagnak. A szervizve-
zet6 nyilatkozata szerint a tulajdonos
anyagi megfontolasbdl olyan dontést
hozott, hogy a kibdvitett tartalma, alkat-
részcserés javitast nem keéri.

Az el6zmények feltardsa soran kiderult,
hogy a tulajdonos a dontése szerinti
tartalommal tortént javitas utan tovabb-
ra is észlelte a motor megbontasa el6tti
zajossagot, igy 7 nap mulva visszatért
a szervizhez, és a méarkaszerviz altal
kiadott szamla tanlsaga szerint egy
olajcserét rendelt meg azért, hogy se-
gitsen a probléma megoldasaban. Ezen
szerviztevékenységre 158 681 km-nél
kerult sor a km-6ra allasa alapjan, tehat
kdzel 500 km megtétele utan.

A tulajdonos ekkor semmiféle jétallasi
igénnyel nem jelentkezett a szerviz felé,
az olajcsere megrendelését nem hozta
Osszefliggésbe az el6z§ javitdipari te-
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vékenységgel, vagy azzal kapcsolatba.
A tulajdonos ezutan 13 nappal ismét
jelentkezett a szerviznél. Ekkor kerdilt
sor a fogyasztéi kifogast rogzité jegy-
z6konyv felvételére a hazai fogyaszto-
védelmi el6irasok alapjan. A tényszerd-
séghez tartozik, hogy ekkor a széban
forg6 gépjarmi nem allt rendelkezésre,
igy a jegyz6konyvben rogzitett hiba
leirasa csak valészin(sitett lehetett. A
kifogas rendezésének médjanal ezért is
ker(lt rogzitésre az, hogy majd az ,ugy-
fél altal egyeztetett id6pontban motor
megbontés” lesz sziikséges.

A jegyz6konyvbdl egy idézet:

.Mar a motor megbontas soran kidertilt,
hogy a hidrot6kék és a himbak kopot-
tak. A motor mar volt megbontva vagy
javitva el6z6leg is. A motor tékéletes
miikddéséhez a himbakat és az eme-
I6ket is cserélni kellett volna, ezt az
tigyfél javitas soran nem kérte! igy nem
javasolt a hosszu tavd hasznélat.”
Ezen zaradékot is a jegyz6konyv fel-
vételekor a képviseletet ellatd személy
alairasaval ellatta, ettdl eltéré észreve-
telt, megjegyzést nem tett.

AD.A.S. felé kildott tgyfélvalaszban
rogzitésre kerilt, hogy a markaszer-
viz jotallasi kotelezettsége a kiallitott
jotéllasi jegy alapjan all fenn. A mar-
kaszerviz a Ptk. — 2013. évi V. tdrvény
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— 6:520. 8 [Jogellenesség] paragrafusa
szerint olvasatban megallapitja, hogy
az nem mindsul karokozasnak, ha a
karosult beleegyezésével torténd tar-
talommal térténik a javitas, valamint a
6:525. § [Karosulti kdzrehatas] alapjan
a tulajdonost karmegel6zési, karel-
terheli. Az e kotelezettségek felréhatd
megszegése miatt keletkezett kart a
markaszerviz nem koteles megtériteni.

Osszegezve: a levél tartalmazta tehat,
hogy a gépjarmd hianyaban és a
fentiek tikrében, jotallas keretein belli
kijavitas jogszer(isége nem igazolhato,
igy tovabbra is kitartottak azon allas-
pontuk mellett, hogy barminemd jétallas

esetleges érvényesithet6sége a motor
ismételt megbontasa utan kertlhet csak
szOba, és kitartottak a mar tébbszor
emlitett jegyz6kdnyvben foglaltakban
rogzitettek mellett.

A szakmai szempontbdl azonban
rogzitendd, hogy zajreklamaciok esetén
javasolt a hidrot6kék ismételt l1égte-
lenitése. Bizonyos lizemi feltételek
kozott (tobbszori inditas / hideginditas
hosszabb lizemsziinet utan) az olaj
kifolyasa a hidrot6kék nagynyomasu
terébdl, szakemberek szamara ismert
csattog0, ketyegd zajokhoz vezethet.

A tartalékalkatrész-piacon kaphat6
hidraulikus elemek legtébbszor az
el6irt, vagy a bejaratashoz sziikséges
olajmin&séggel és mennyiséggel eleve
fel vannak toltve. Csak igy érhetd el,
hogy a hidraulikus dugattyu kiallasa

a felvjitott motor elsé beinditasakor

a sziikséges értékre megtorténjen.
Szarazon szallitott elemeket a beszere-
Iés el6tt a bejaratas érdekében fel kell
tolteni. A rendszer a bejaratas soran
magatol légtelenitédik, de a gyarilag
feltdltott elemekkel 6sszehasonlitva a
megfelel6 olajmennyiség betdlt6déséig
jelent6s ketyeg6 zajjal kell szamolni. Ez
fokozottan igaz akkor, ha a régi hidroté-
kék keriilnek visszaszerelésre az egyéb
iranyu javitassal 0sszefliggésben, mint
esetiinkben is az ligyfél dontése alap-
jan ez tortént, hisz a mar a javitas el6tt
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meglévd zaj adott esetben a légteleni-
téssel nem orvosolhato.

Mivel az ugyfél jogi képviselje vala-
szdban nem fogadta el a szerviz érveit,
ezért a szervizvezetd szakértbi segit-
séget kért az ismételt valasz megfogal-
mazasahoz. Ebben is jelzésre kerdilt,
hogy vallalkozasuk nem hatéarolddik el
a jotallasi kotelezettségétdl az altala
végzett gépjarmifenntartdi/szervizelési
tevékenységre visszavezethetd hiba
kijavitasaval kapcsolatban, amennyiben
az igazolast nyer. Az tigyfél képvisel6je
is elfogadta, mint azt a mar emlitett fo-
gyasztéi kifogasrol felvett jegyz&kdnyv-
ben is jelezték, hogy a gépjarmiiben
jelenleg talalhato hibak feltardsat csak
a gépjarmi szervizben térténé megbon-
tasa utan tudjak elvégezni, igy tovabbra
is fenntartott a jegyz6kdnyvben régzitett
.kKifogas rendezésének maddja: az ligyfél
altal egyeztetett id6pontban motor meg-
bontas” zaradék.

Ismertté valt, hogy szerviz altal végzett
motor szét- és dsszeszerelés kozotti
intervallumban az tGgyfél igazsagugyi
szakértést rendelt meg. Ismertté valt az
is, hogy az elsd szervizkori megbontas
utan a gépjarmda tulajdonosa elvitte

a szervizb6l a hengerfejet, és annak
javittatasat 6 intézte, majd szintén 8
vitte vissza a hengerfejet az 6sszesze-
reléshez. igy tehat az igyfél bizonyitasi

Ty W T
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kotelezettségéhez, és a tényfeltaras
teljeskorlségéhez tartozik, hogy az
tigyfél hozza magaval az igazsagugyi
szakeért6i jegyz6konyvet, valamint a
hengerfejjavitassal kapcsolatos 1/1990.
(IX. 29.) KHVM rendelet 3. sz. melléklet
5., 6. pontjaban megjeldlt tanusitasi ko-
telezettséget igazol6 dokumentumokat.

A tulajdonos altal felkért igazsagtigyi
gépjarmd-szakértéi vélemény a mo-
torbdl tortént vizfolyasra fokuszalt, igy
a szakeért§ a vizsgalatat csak az ezzel
Osszefliggésbe hozhaté hengerfej-meg-
hibasodasra végezte el, mely az egyéb
szerelvényekre, alkatrészekre nem
terjedt ki.

Ezen el6zmények utan e sorok irdja
altal végzett szakért6i vizsgalat soran
is megallapithaté volt, hogy a gépjarm(
motorja ,csattog6 hangot” ad, mert a ja-
vitott hengerfejhez nem illenek a kopott
alkatrészek: szelephimbak, hidrot6ke.

NEZZUK A TANULSAGOT!

Azzal, hogy a hengerfej javitasaval
kapcsolatos specialis gépjarmUfenn-
tartéi tevékenységre képes tébb javitd
szakm(ihelyrél — mint lehetséges alter-
nativakrol — a felek nyilatkozatai alapjan
tajékoztattak az tgyfelet, semmiféle
hatrany a jarmdtulajdonost nem érte. Az
is tényszer(, hogy amennyiben komplet-
ten a szerviz véllalja a javitast, akkor az
alvallalkozoi kdrébe tartozo mihelyt he-
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lyezik el6térbe az eddigi pozitiv tapasz-
talataik alapjan. Itt szeretném azonban
hangsulyozni, hogy a gépjarmd-tulajdo-
nos doéntése volt — bar a kés6bbiekben
lathatjuk, hogy probalta ennek ténysze-
r(iségét sajatosan madositani —, hogy a
hengerfejjavitas tigyintézését, elvégez-
tetését nem rendelte meg a markaszer-
vizben, hanem 6nalléan intézte az altala
valasztott szakm(ihelyben. Az méar egy
kicsit jov6be mutatéan elgondolkodtato,
hogy az ligyfélorientaltsag ,visszalthet”,
ha segit6 szandékkal az tigyfél kérésére
a hengerfej kiszallitasat a miihelybe a
szerviz végzi. Azonban a tények isme-
retében szeretném hangsulyozni, hogy
a kuls6 javitonal a megrendel6 nem a
szerviz volt, igy az ott végzett munka
jelen esetben nem alvéallalkozéi tevé-
kenységként valosult meg! Ezért is jogos
volt a kérés, hogy mivel ebbél adéddan
az ugyfél volt vélelmezhetéen az ott
elvégzett munka igazolé dokumentu-
mainak birtokdban — munkalap, szamla,
jotallasi jegy —, igy azt mutassa be. llyen
esetekben a szervizfolyamat lezarasakor
vegyiik a faradtsagot, és kérjuk be, és
flizzik le a masolatokat a napjainkban
mar elvart GDPR Szabalyzat figyelem-
bevételével!

A megbontésig tehat nem tudtuk, hogy
mi az Ugyfél altal jelzett hang forrasa:

bizonyithatéan valamelyik hidrot6ke és
nem pl. valamelyik szelep. A tényfelta-
ras szempontjabol [ényegi informacio,
hogy a hengerfej javitasa soran volt-e
pl. szelepulék-megmunkalas, sze-
lepkdszorilés, melyre vonatkozéan
vélelmezhet6 volt, hogy az tgyfélnél
megtalalhaté dokumentumok informaci-
Ot nyGjtanak. Elérkezve végil is a kbzos
megbontashoz, az aldbbi megéllapi-
tasok szilettek és jegyz6kdnyvezésre
kertltek.

AZ UGYFEL NYILATKOZATA
EZZEL KAPCSOLATBAN A
HELYSZINEN

.Mind a hengerfej kiszallitast, mind
annak a megrendelését a Miihelynél a
szerviz végezte. A sz6ban forgd mihely-
be szallitas utan kb. 2 héttel érdekldott
a hengerfej javitassal kapcsolatba a
markaszerviz szervizvezetdjénél, aki

azt a tajékoztatast adta, hogy direktbe
érdekl6djon a Miihelynél. Ez meg is tor-
tént, ahol azt a tdjékoztatast adtak, hogy
a hengerfej nyomasprobaja megtortént,
a hiba/repedés lokalizaltan megvan, 2—-3
nap alatt a javitast el tudjak végezni.
Ezen informaciokat telefonon tovab-
bitotta a szervizvezetdnek, aki azt az
informaciét adta, hogy a folyamatok fel-
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gyorsitasa miatt tulajdonosként intézziik
direktbe a szamlat a Mdhelynél, mond-
van azt gy is ki kell egyenliteni. Ezen
okbdl keriilt a Mdhely részérdl direktbe
kiszamlazasra a javitas nevemre, illetve
a visszaszadllitast is mar ez alapjan a
szervizbe a mlhelyben kapott csomago-
lasban tgyfélként végeztem.”

Id6kézben a Mihelyt6l atkérésre kertilt
a munkalapjuk, melynek sorszama

és datuma tényszeriien rogzitett volt.
Megrendeld neve és cime a jarmu
tulajdonosaé. A munkalapon feltiintetett
javitasok:

- sikkdszorllés

— nyomasproba

— szelepkdszoriilés

— szelepiilék-megmunkalas

- szelepszar-szimmering.

Egyéb javitas:
— 1 henger szivészelepek kozotti
gatjavitas.

A TENYFELTARAS
EREDMENYE

Mind a megbontés elétt, mind utana
fényképek késziltek. A megbontas utani
allapotban szabad szemmel a 16 him-
babdl 9-nél rendellenes kopas lathatd a
himbavégeken, mely alapjan a szelep-
tanyérba val6 beverédés tortént. Ezt
tamasztjak ala a szeleptanyérokon talal-
haté nyomok is. A szelephimbagérg6k
I6gnak. Mindezek folyamodvanyaként

a hidrot6kefejeken rendellenes kopas
talalhatd. Maguk a hirdot6kék kiszedett
allapotban nem 6sszenyomhatok, igy a
miikédoképességik biztositott.
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A mhelyben tortént javitasi techno-
l6gia természetes velejardja, hogy a
szelepkdszoriilés, szelepulék-meg-
munkalas kovetkezményeként a
szelepek feljebb kerilnek, illetve a
szelepek javitas el6tti — a motor egyéb
szerelvényeivel 6sszekopott — moz-
gasa megsz(int. Ezen természetesen
bekdvetkezd véaltozdsokbdl adédodan a
szelephimbak vélhet6en a vizszintestdl
eltérd szdgben alltak, ezért tt6dhetett
bele a szelephimbavég a szeleprugé
tanyérba. Vélelmezhet6 tovabba, hogy
az els6 motormegbontast megel6z&en
a motorban mar fellelhet§ meghibaso-
dasok — pl. szelepbeverédési nyomok
a dugattyukban — is, valamint az ezek-
bl keletkez6 esetleges rejtett hibak
kozrejatszottak a hengerfejjavitas utan
gyéri/javitdipari beallitasi értékek rész-
leges torzitasahoz.

Atényfeltaras érdekében a helyszinrél
telefonon felhivtak a tulajdonos altal
felkért igazsaglgyi mlszaki szakért6t,
akivel az ugyfél beszélt, és engedélyt
kapott arra, hogy az altala végzett
korabbi szakért6 tevékenységnél a
hidrot6kék, szelepek, himbak képei
atkuldésre keriljenek. Ezaltal az els§
megbontés utani allapot és az aktualis
kozotti 6sszevetés megvaldsulhatott,

a korrekt kdvetkeztetések levonasa
érdekében.

VEGKIFEJLET

A motoron elvégzett hengerfej javi-
tadsaval kapcsolatos jarm(itulajdonosi
jotéllasi igény érvényesitése, a szerviz
altali levélben jelzett kdlcsdnds komp-
romisszumokon alapulé egyezségben
foglalt kritériumok alapjan, megtortént.
A jotallas keretében torténd teljes kord
helytallasi kotelezettség jegyében a
M(ihely altal feldjitott hengerfejjel a sz6-
ban forgé gépjarmd motorjaba komp-
lett, az Ugyfél elfogadaséaval, utAngyar-
tott hidrot6ke- és szelephimbasor ker(lt
beépitésre, a marka javitéipari techno-
l6giai kbvetelményeit betartva. m
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