K AROSSZERIA

Hozzaszolas a PSZAF karrendezeési

vitaanyagahoz

ABUSZI Kft. biztosftasi karrendezd irodaban keresem telefonon Vinkelman
Istvan urat, igazsagligyi mdszaki szakértét, biztositasi szaktanacsadot.

- J6 napot kivanok! Kedves Vinkelman ur, az Autétechnika szer-
keszt6ségébdl keresem és szives engedélyét kérem, hogy a PSZAF
kezdeményezte, A biztositasi karrendezési gyakorlat lehetséges
lgyfélszempontu javitasa” vitaanyaghoz irt hozzaszélasat lapunk-
ban lekézolhessik.

- Természetesen hozzajarulok. Az anyag mar nyilvanossagot kapott,
mert a PSZAF oldalan is olvashato.

- Készonom! Es kérdezem, a BUSZI Kft. mivel foglalkozik.

- Kérrendezé irodam elsésorban nemzetkozi karrendezéssel foglal-
kozik. A magyar biztositok kozremikodésében ezen a terlleten ki-
[6ndsen nagy gondot latok, mert teljesen figyelmen kivil hagyjék a
Nemzetkozi Zoldkartya Egyezmény azon részét, miszerint a karese-
mény helye szerinti orszag torvényei szerint kellene a kart rendezni,
és ezzel jelentds - a kilfoldi torvények szerint jaré - kartéritési 6sz-
szegektd| fosztjdk meg a karosultakat (pl. elmaradt haszon a fuvaro-
z0k esetében, vagy a beépitett Uj alkatrészek avultatasa stb.).

- Avitaanyaghoz vald hozzaszdolasat az olvasd az alabbiakban meg-
taldlja. Kérem Ont, hogy a kdrrendezési teriileten ma uralkodd hely-
zetrdl alkotott véleményét néhany széban bocsassuk eldre.

- Mivel a dolgok menetén jobbitani szeretnénk, ezért kritikai észre-
vételeimet fogalmazom meg. A biztositasi piac szolgaltatasi ter-
letén, a karrendezésben 4ldatlan allapotok uralkodnak, melynek a
kérosultak az &ldozatai.

A Bit. (Biztositasi torvény) nem rendelkezik - egyetlen sorral sem - ar-
rol, hogy milyen minimum elvarasokat kell (-ene!) teljesitenie a biztosi-
toknak, és a fogyasztok, a karosultak érdekében sem taldlhatd szaba-
lyozas. Megemliti ugyan a torvény biztositasi szaktanacsadokat, akik
PSZAF-engedély birtokdban szakmai feliigyelet és kotelezé szakmai
felelésségbiztositas ellenében tevékenykedhetnek, azonban ma ez a
kategdria nem egyenértékl a karképviseld, karrendezék kategoriajaval.
Az Ugyfél megbizasabdl és altala fizetett dij ellenében a joghézagok
miatt ma szinte barki végezhet karrendezési tevékenységet, engedély
nélkdl is, ezért a karosultakat nagyon gyakran megvezetik a hangzatos,
de érdemi tudast és valds tartalmat nélkilozé igéreteikkel.

A kérrendezés igy a Ptk. altalanos kartéritési elvei mentén a bizto-
sitok és a karosultak gyakran eltérd értelmezése szerint, kvazi a ki-
alakult ,szokdsjog" gyakorlata alapjan torténik. Nem kell hozza sem
végzettség, sem mdlszaki, illetve biztositdsszakmai tapasztalat, de
még jogi alapismeret sem!

Sajnélatos mdédon ,aki kapja - marja!" alapon megy ma a karrende-
zés, ami kiilondsen aggalyos sulyos személyi sérilteknél, haldoklok-
nal, vagy elhunytak hozzatartozdéi esetében.

Csak az a lényeg, hogy minél elébb ,levadasszak” a balesetet szenve-
dett Ugyfelet vagy hozzatartozoét, lehetéleg mér a baleset helyén(!), de
legkésdbb a kérhazi agy mellett posztolva (!) az 6ntudatlan sérilt mellett
a hozzatartozora varva, betegjogokat sértve, adatvédelem ide vagy oda.
Sulyos a gond a tekintetben is, hogy a karrendezési tevékenységben
kozremlkoddk - csekély kivétellel - kizardlag a személyi sériiléses
terlileten akarnak dolgozni, mivel a gépjarmukarok rendezéséhez
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szikséges - muszaki, szakmai és beruhazasi - feltételekkel nem
rendelkeznek, rdaddsul ez a terllet kdltségigényes és még a .gyors
meggazdagodas” lehetdségével sem kecsegtet.

Pedig ezen a teriileten nagyon elkelne a segitség mind a belfoldi,
mind pedig a nemzetkdzi karrendezésben.

Gondoljunk csak a hazai biztositék altal hasznalt, az unié terlletén
egyeduldlld avultatasi rendszerre, amit napjainkra a kor és a futés-
teljesitmény fliggvényében, a gépjarmd tényleges éallapotatol flg-
getlenil gyakorlatilag automatikusan alkalmaznak.

Ahhoz lehetne a Bit. szolgéltatasi, azaz karrendezési részének szabalyo-
zatlansagat hasonlitani, mintha az Egészségiigyi Torvénybdl kimaradt
volna a betegellatas és a beteg jogainak szabalyozasa. Evek 6ta prébal-
juk bizonygatni ennek a sziikségességét, mindeddig sajnos hidba.

Tisztelt PSZAF!

A PSZAF altal kiadott biztositasi karrendezési gyakorlat lehetséges
Ugyfélszempontu javitadsarol szélo javaslattal kapcsolatban az alabbi
észrevételeket tesszik.

A biztositok és a karszakérték kozotti aszimmetridnak a csokkentésé-
re a karrendezésben alkalmazott humaneréforrds szakmai szinvona-
lanak fokozasara iranyuld szabalyozok bevezetésével egyetértiink.
Ezzel kapcsolatban kiemelnénk, hogy - mint azt a konzultaciés
anyag is megemliti - a jelenlegi szabdalyozasi viszonyok kozott két
karrendezdi réteg alakult ki. Az egyik a biztositasszakmai feltételek-
nek dnként megfelelni probald, a feliigyelet ald tartozé biztositasi
szaktanacsadok és alkuszok kore, a masik az adminisztrativ karren-
dezés jegyében mkodo, ellenérizetlen vallalkozasok.

Fontosnak tartjuk tisztazni, hogy a két tevékenység gyakorlatileg tel-
jesen atfedi egymast. Az Un. adminisztrativ karrendezés definicidjat
a javaslat jelenleg nem tisztazza, minddssze azt allapitja meg, hogy
aznehezen vélaszthato el a tényleges karképviselettdl. Ez elsésorban
azért van igy, mert nem lehetséges csak és kizarélag adminisztrativ
karrendezést végezni, annak értelme minimalis. Az adminisztracié
(pl. kérbejelentd, egyéb iratok, Grlapok megfelel kitdltése) egy kar-
rendezés soran olyan részét képezi az eljarasnak, amely nem igényel
speciélis szaktudast, igy minden nehézség nélkil ellathatd. Azon-
ban a karigény Osszedllitdsa, a levelezés biztositdsszakmai alapon
torténd lebonyolitdsa, a jogalapi és Osszegszerlségi kérdésekben
torténd alldsfoglalds, a karosult képviselete a biztositok elétt mar
semmiképpen sem nevezhetd adminisztrativ kdrrendezésnek, ezek
a teriletek mar biztositasi szaktudast tesznek sziikségessé. Jelenleg
egyetlen karrendezést végz6 tarsasag sem elégszik meg azzal, hogy
csak az iratokat segit kitdlteni a kdrosultnak, minden piaci szereplé
tényleges karrendezést végez, ahogyan a karosultak ezt is varjak el,
ha valakit megbiznak a karlgyuk rendezésével kapcsolatban.
Jelenleg az adminisztrativ kdrrendezék és a felligyelet ala tartozd
karrendezék, biztositasi szaktanacsaddk ugyanazt a tevékenységet
végzik. Pontos elhatarolasra azért nincsen lehetéség, mert az admi-
nisztrativ karrendezés gyakorlatilag nem létezik ma hazankban, csak
annak nevezett tényleges, érdemi karrendezés.



Ezzel kapcsolatban kiilon érdemes kiemelni, hogy ha egy karrende-
zésrél sz6l6 szakmai vitaanyag és a piaci szerepl6k szerint is nehe-
zen, vagy egyaltalan nem lehet meghatarozni a kilonbséget, akkor
ez egy karosulttél a legkevésbé sem elvarhatd, ami pedig a kérosul-
tak megtévesztéséhez vezet.

A fentiek figyelembevételével a karosultak érdekében nem a karren-
dezbkre irdnyuld nyomas oly mdédon torténdé csokkentése a megoldas,
amely a karrendezésre jogosultak szakmai, jogi és mUszaki elvarasait
alacsonyabb szintre helyezi, és ezzel kettévalasztja a karrendezést
(adminisztrativ és tényleges karképviselet). A megoldas véleménytink
szerint ezért nem a tevékenység ellatasédhoz sziikséges feltételek kony-
nyitése, hanem a szakmai szinvonal megfeleld biztositdsa érdekében
olyan szabélyozas megalkotasa, amely garantdlja a k&rosultnak a kar-
esemény bekovetkezésétdl a karrendezési eljarés befejezéséig min-
denben a maximalis biztositasszakmai, jogi és mUszaki képviseletét.
Amint az a konzultacios anyagbdl is kiolvashatdé, az egyenldtlen erd-
viszonyok csokkentése érdekében a karosulti oldal erésitése egy
szakképzett, kivaldan felkészilt szakembergardaval, illetve rajuk
épulé vallalkozasokkal lehetséges.

A feltett kérdésekre adott észrevételek, javaslatok:

1. kérdés: Indokolt-e a biztositdk karrendezési gyakorlatan valtoz-
tatni és foglalkozni a témaval? Ha igen, akkor mi teszi mindezt szik-
ségessé és milyen véaltoztatdsokra van sziikség?

Indokolt a biztositdk jelenlegi karrendezési gyakorlatan valtoztatni,
mivel semmi sem szabdlyozza a k&rrendezési tevékenységet, ezért
a biztositok - kvazi eréfolényikkel élve - a sajat érdekeik szem el6tt
tartdsdaval rendezik a karokat. Ezért van sziikség a kérosulti oldal eré-
sitésének érdekében specidlisan szakképzett, kivaldan felkésziilt, szi-
goru feltételrendszernek megfeleld, PSZAF altal nyilvantartott szak-
emberekre és véllalkozasokra az egyensulyi eréviszonyok kozelitése
érdekében. Méasrészt sziikség van a biztositok részére karrendezési
hataridék, elélegfizetési kotelezettség, egyezségkotési karrendezés
szabalyozasara, szankcionaldsi lehetéség mellett.

A konzultacidés anyagban javasoltaknak megfeleléen a karosultak
érdekében kotelezdvé kell tenni a biztositok részérdl a karrendezési
szabalyzatok elkészitését, melyet a PSZAF elézetes jovahagyasahoz
szlkséges kotni, valamint a szamonkérhetdség miatt a nyilvanossag
szaméra is elérhetévé kell tenni.

A javaslat &ltal meghatdrozott elérheté karrendezési szervezet mikod-
tetése mindenképpen indokolt, azonban sziikséges annak részletesebb
szabdlyozésa, az automata telefonos Ugyfélszolgdlat Gtjan biztositott
Lelérhetdség” elkertilésére. A karosult és képviselbi részére lehetévé kel
tenni, hogy a biztositék karlgyintézéi a karrendezés teljes id&tartama
alatt - elére egyeztetett idépontban - akar személyesen is elérhetdek
legyenek, valamint biztositani kell a karrendezést végzd ligyintézék koz-
vetlen telefonos és elektronikus elérhetéségét is.

Sérllt - balesetet szenvedett - személyekkel szemben a jelenleg
tobb biztosité altal alkalmazott ,automata telefonos Ugyfélszolga-
lat” elfogadhatatlan. A nagy karrendezési tapasztalattal rendelkezd
szaktanacsadok és karrendezdk egybehangzdé véleménye, hogy sze-
mélyi sériléses karigények megfelel6 elbiralasa a sérilttel vagy kép-
visel6jével vald személyes kapcsolattartas nélkil lehetetlen.
Rendkivil jonak és pozitiv el6relépésnek tartanank, ha jogszabaly
irnéd eld, hogy a kifizetéshez sziikséges dokumentacié kézhezvételét
kdvetéen 15 munkanapon beldl a karosult részére a kartéritést a
biztosité fizesse meg. Ezt a javaslatot a leghatarozottabban tdmo-
gatjuk, tekintettel arra, hogy a leggyakoribb probléma a biztositok
karrendezésével az eljaras és a kifizetések elhizédasa.
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Indokolt tovdbba annak rogzitése is, hogy a biztosité a karbejelen-
tést kovetd 3 napon belil koteles legyen lehetdvé tenni a kar felvé-
telét, valamint 10 napon belll meg kell vizsgélnia a teljes dokumen-
taciot, és felhivni az érintetteket a hianypdtlasra. Ez utdbbi esetben
mindenképpen érdemes lenne meghatarozni, hogy a karrendezés
sorén csak olyan iratokat kérhet a biztositd, amelyeket legkésébb
ezen hidnypdtldsban megjeldlt. Ettél eltérni csak akkor lehetne, ha
olyan lényeges korilményben torténik elére nem lathaté véltozas a
karrendezés késébbi szakaszaban, ami érdemben befolyasolja a kar
jogalapjat, vagy nagymértékd eltérést eredményez a kifizetett kar-
térités 0sszegszerliségét illetden.

Kiemelten fontos lenne ugyanakkor megfeleld biztositékokat adni a

hataridék betartasara, jelenleg ugyanis nincs megfeleld szankcidja

a szabalyok be nem tartasanak.

Erre két lehetéség van:

- Kozjogi szankcié bevezetése. Amennyiben ez a jelenlegi gya-
korlatnak megfelel6en a PSZAF birsagolasi jogkdrében keriilne
meghatérozasra, az vélhetéen nem eredményezne megfeleld
erét a szabalyok betartdsa mellett. Ennek indoka az, hogy a ka-
rosultak jelentds része akkor sem fordul panasszal a feliigyelet-
hez, ha erre alapos indoka lenne, mégpedig azért, mert ez is
Ujabb uténjarast és veszédséget eredményez, és nem garantal-
ja az el6relépést az lgyilikben. Mindaddig tehat, amig ez nem
tehetd automatikussd, addig nincs megfeleld kotelezd ereje,
azonban a fentiek ellenére is indokoltnak tartjuk a bevezetését,
mivel eggyel tdbb féorumot biztositana a karosultak részére pa-
naszaik elbiralasara.

- Szankciés kamat meghatarozasa. A legkézenfekvébb mddszer-
nek a biztositok mielébbi karrendezésben vald érdekeltté tétele
tlnik. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 301. §-ban meghatérozott ké-
sedelmi kamat nem helyez kellé nyomast a biztositokra®, ezért
javasoljuk, hogy a kdrrendezési szabalyok megsértése esetén a
mindenkori jegybanki alapkamat + 15% mértékl kamatot kell-
jen megfizetnie a biztositénak a karidéponttdl a teljes kartérités
utan. (*Indoka: a piaci hitelek kamata lényegesen meghaladja a
jegybanki alapkamat mértékét, igy hitelként tekintve a vissza-
tartott kartéritésre, az a legolcsdbb pénz a biztositdk szamara,
ezért jelenleg nem érdekeltek a gyors karrendezésben.)

Szlkséges tovabba annak szabalyozédsa, hogy a biztositd koteles
a karosult altal elfogadott médon és helyre teljesiteni, legyen az
postai, banki vagy egyéb modon torténd kifizetés, sajat maga vagy
megbizottja részére.

Indokoltnak tartjuk szabalyozni annak kérdését is, hogy a biztosito a
karrendezés soran annak a karosult maganszemélynek, akinek a be-
kovetkezett kdresemény miatt és azzal okozati 6sszefiiggésben sulyos
anyagi kiaddsai varhatoak, a karenyhitési kotelezettség teljesithetdsé-
ge érdekében megfelelé mértékd (a varhatd kiadasokkal ardnyban
allo) eléleget folyositson. Erre a karbejelentést kbvetd 10 napon beldl
sziikség van, tekintettel arra, hogy egy kdresemény kapcsan a kiada-
sok jelentds része az azt kovetd hetekben merdl fel, és ezt a karosultak
- a mai gazdaséagi és tarsadalmi viszonyok kozott egyre gyakrabban
- Oner6bdél nem tudjdk megeldlegezni. Ez a rendelkezés segitene a
fekete- és szlirkegazdasag kifehéritésében is, hiszen forrasok hianya-
ban a legolcsdbb megoldasokat keresik a karosultak, ami nyilvan a
szamla nélkdili, esetlegesen bizonytalan eredetl eszk6zok beszerzése
felé hajtja 6ket. Tekintettel az ilyen eszkozok ellendrizhetetlenségére,
valamint az altalanos sildnyabb min&ségre, ezzel gyakran az eredeti
allapot helyredllitasa sem valdsul meg.
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Kilondsen élesen jelentkezik a fenti forrashiany a sulyos személyi
sérlléssel jard baleseteknél, ahol az orvosi végallapot kialakuldsaig
(altaldban egy év!) végleges karrendezés redlisan nem varhato, el-
lenben a koltségek folyamatosan meriilnek fel. Ezek egy része szam-
laval nem igazolhatd, de magyar viszonylatok kozott szinte kétség
nélkdl felmerdl (pl. halapénz). Ezen tételek legkordbban a nem va-
gyoni kartéritésbdl ,tértlnének” a karosult szamara, addig viszont
meg kell elélegeznie, ami dnerébdél gyakran nem megvaldésithato, hi-
telfelvétel pedig sok esetben eleve kizart hitelképesség hianyaban.

2. kérdés: Ugytélvédelmi szempontbdl célszerli megoldas-e a kér-
rendezés részletesebb szabalyozasa?

3. kérdés: Ha igen, a karosultak védelme a biztositasnak a kotele-
76 gépjarmdi-felel6sségbiztositason tuli terlletein eléggé nyomds
érv-e, és tekintheté-e olyan kiemelt kozérdeknek, hogy a felek kézotti
szerzédéses szabadsag kdzjogi szabalyokkal korlatozasra kertiljon?

4. kérdés: Milyen részletezettségl és milyen formaju szabalyozasra
van szlikség?

Feltétlenll sziikségesnek tartjuk - Ugyfélvédelmi szempontbdl is - a
karrendezés részletesebb szabalyozasat.

A kérosultak védelme érdekében mindenképpen indokolt olyan sza-
balyok megalkotasa, amelyek generalisan befolyésoljak a karrende-
zést, nemcsak a KGFB alapjan, hanem mindenfajta kar esetében.
Az elébbiekben részletezettek szerint - kdrosulti oldal védelmében -
tobbek kozott olyan szabalyok megalkotdsara van sziikség, amely a
karrendezési tanacsadoi tevékenység definidldsa és szigoritasa, jogaik
megerésitése és ezzel az eréegyensuly elésegitése mellett a biztositok
részére a karrendezési szabéalyok részletes meghatarozasara is kitér.

A biztositdék a végleges karrendezést egyezségi megallapodas ala-
irdséhoz kotik, amelyekben foglalt sszegek azonban gyakran mesz-
sze esnek a karosult és képvisel6ik altal jogosnak vélt 6sszegektdl.
Ezekben az esetekben az egyezség aladirdsanak elutasitdsa esetén a
felajanlott 6sszegeknél joval alacsonyabb (esetenként a toredéke) kar-
téritési 6sszeg kerdl kifizetésre. Véleményilnk szerint szikséges egy
olyan szabélyozas megalkotdsa, hogy a felajanlott 6sszegeket egyez-
ségi megallapodas megkotése nélkil is kifizessék a biztositok.
Indokoltnak latjuk tovabba a tobb kilfoldi orszagban is mukodé,
és néhany hazai biztosité altal is meghonositani prébélt un. aktiv
karrendezést. A bekovetkezett kart a karosult a sajat kdtelezé bizto-
sitojandl rendezné, amely ezt kovetéen megfizettetné a tényleges
okozé kotelezé biztositdjaval a kartéritést.

A fenti rendszer alkalmazasaval tobb cél is konnyedén elérhetd len-
ne. Egyrészt a biztositok kénytelenek lennének a sajat szolgéltata-
sukat javitani, jelenleg ugyanis nem érdekeltek abban, hogy jobb
karrendezést nyujtsanak, mivel nem az tgyfelikkel torténik a késéb-
bi karrendezés, igy nincs negativ kovetkezménye a rossz szolgalta-
tasnak. Ennek eredményeképp javulna a biztositok szolgaltatasa, és
ezen a téren is verseny alakulna ki, amely egyértelmuen a fogyasz-
téknak, a k&rosultaknak kedvezne.

Masrészt a fenti rendszer kotelezé alkalmazasa egységesitené, és a
jogszabalyok pontosabb betartasara 6szténozné a biztositok karren-
dezési gyakorlatat. Ez egyben magaval vonna azt is, hogy a kérosul-
tak érdekeit jobban figyelembe vegyék a karrendezés soran, mivel
nem megfelelé szolgéltatds esetén vélhetéen az azzal elégedetlen
karosult biztositot valtana.

5. kérdés: Kijelenthetb-e, hogy a biztositok kdrrendezési gyakorlata
soran altalanossagban érvényestl az érdekmentesség, és vagyoni
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kdrok esetén a technika allasa szerinti optimalis mdszaki megolda-
sok alkalmazéasa?

6. kérdés: Ha nem, milyen mddszerek, szakmai eljarasok alkalma-
zasa, szabdlyozdk bevezetése javasolt ennek elérése érdekében?
A biztositok jelenlegi kdrrendezési gyakorlata sordn nem érvényesdil
az érdekmentesség, amire a legjobb példa a gépjarmd-karrendezés-
ben alkalmazott avultatasi (értékemelkedési) rendszer. Ez az eurdpai
unids gyakorlattal is ellenkezik, és olyan anomalidkat is tartalmaz,
mint példaul egy 5 éven bellli és kevesebb, mint 50-60 ezer km-t
futott Ujszerl gépkocsi toréskara esetén egyszerre alkalmaznak ér-
tékcsokkenést, valamint értékemelkedést (a beépitett U] alkatrészek
Lértékemeld” hatdsa miatt). Ertékemelkedés azonban csak akkor
lenne indokolt, ha a régi (b éven belili és 50 ezer km-nél keveseb-
bet futott) és Uj alkatrész kozotti kilonbozet valdban érvényesithetd
a piacon mint értéknoveld tényezé.

Ez azonban nem realizdlhatd az autd értékében - ez hatéarozottan
kijelentheté és a birdsagi gyakorlat szerint sem indokolt -, ezért
szabélyozni kellene, hogy a gépjarmlvek 5 éves kordig és 60 ezer
km-ig nem, vagy csak indokolt esetben (részletes indoklasi kotele-
zettséggel) lenne lehetséges. Az ennél idésebb gépjarmiveknél
sem a kor és futasteljesitmény fliggvényében lenne automatikusan
alkalmazhatd, hanem csak akkor és olyan mértékben, amelyet a régi
és Uj alkatrész kozotti kiilonbség a szakértd altal indokoltta tesz. Itt
utalnank a konzultaciés anyagban felvetett egységes, magas szin-
t0 karszakértdi képzési kbvetelményrendszer jogszabalyban torténd
rogzitésének, és a karszakértést végzé személyek és tarsasagok ha-
tésagi nyilvantartasba vételének bevezetésének szilkségességére.
Szlikség lenne tovabba egy mlszaki szakértdi vagy fliggetlen igaz-
sagugyi szakértdi bizottsag altal havonta vagy negyedévente megal-
lapitott minimum javitéi munkadij (Ft/éra) meghatarozasara, amelyet
az Un. szdmla nélkili karrendezés sordn a biztositoknak kotelezé len-
ne alkalmazni, a jelenlegi gyakorlat ugyanis olyannyira diverzifikalt és
eltér a valosagtol, hogy annak szabalyozasa mindenképpen indokolt.
A javitasi kalkulaciok készitése soran elé kellene irni, hogy a bizto-
sitok minimum az Un. utangyartott alkatrészek araival kalkulaljanak,
elkertilve ezzel a fekete- és sziirkegazdasag tovabbi el6segitését, va-
lamint ez biztositana a gépjarmUvek megfelelé javitasi szinvonalat,
ezéltal a magasabb forgalombiztonsagot.

7. kérdés: Véleménye, illetve tapasztalata alapjan fiigg-e a kartéri-
tés Gsszegére adott szakértdi becslés a karszakérték képzettségé-
tél és szakmai ismeretétél?

8. kérdés: Egyetért-e azzal, hogy szlikség van a karszakértékkel
szemben egységes képzési kovetelményrendszerre és hatdsagi
nyilvantartasara?

9. kérdés: Varhatd-e, hogy a kételezé képzettségi feltételek beve-
zetését kévetben jobban érvényeslilnek a technika allasa szerinti
optimalis mdlszaki megoldasok, illetve a szakmai szempontok?

10. kérdés: Szamitani lehet-e arra, hogy a fenti intézkedések ha-
tasdra hosszu tavon csékken a kartérités mértékével Gsszefliggd
vitak és biztositotti panaszok szama?

A kartérités Osszege a szakértdk képzettségétdl és szakmai ismeretétdl is
fligg. Sziikség van a szakértékkel szembeni egységes kovetelményrend-
szerre és hatdsagi nyilvantartasra, de az is sziikséges, hogy a kérszakérték
munkéja az eddigieknél jobban elkiloniljon a biztositok befolyasatdl.
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A nyilvantartott és el&irt kovetelményrendszernek megfelel6 szakér-
t6k névsorat nyilvdnossagra kellene hozni, és lehetévé kellene tenni,
hogy a névsorbodl a kdrosult valassza a szakértét, melynek koltségét
- az eddigieknek megfeleléen - a biztositénak kellene megfizetnie.
Ezéltal a biztositok sajat érdeke szerinti befolydsold hatdsa csokkent-
hetd lenne a kdrrendezésben és egységesitené a gyakorlatot.
Fontos kiemelni, hogy bar tulnyomd tobbségben mennyiségiik miatt
a gépjarmukarok tekintetében kertltek felszinre ezek a problémak, a
karrendezés mas aspektusaiban is jelentkeznek hasonld visszassagok.
Célszerlinek tartjuk ezért gy meghatérozni a karszakértdkre vonatko-
26 szabélyokat, hogy azok mindenféle karral kapcsolatban felmerild
szakkérdésben irdnyaddak legyenek az eljard szakérték szaméara.
Véleményiink szerint az altalunk javasolt szabéalyok, valamint a kon-
zultacids anyagban felvetett javaslatok bevezetése egyértelmden és
hosszu tavon csokkentené a karrendezéssel kapcsolatos jogvitakat
és panaszok szamat.

11. kérdés: Azonosithatd-e aszimmetria a kdrrendezésben a bizto-
Sit6 és a biztositott k6z6tt? Ha igen, akkor ennek mérséklésére al-
kalmas-e a - biztositdsi szaktandcsadotdl elkilontilt - kdrrendezési
tandcsado szerepkor bevezetése?

12. kérdés: Egyetért-e azzal, hogy szlikség van a karrendezési ta-
nacsadok egységes képzési kbvetelményrendszerére és hatosagi
nyilvantartasukra? Miért?

13. kérdés: Ha egyetért a képzési kévetelménnyel, akkor megfe-
lelének tartja-e, hogy a kdrrendezési tanacsaddk vonatkozasaban
az megegyezzen a karszakértékével? Ha nem, akkor milyen kiilén
elvarasokat fogalmazna meg és miért?

A biztositd és biztositott kdzotti aszimmetria jelenleg jél azonosit-
hatd, mérséklésére azonban nem a biztositasi szaktanacsadotdl el-
klonult kdrrendezési tanacsadoi szerepkor bevezetése a megoldas.
A biztositok részérél a meglévé szakiranyd, jogi és muszaki felké-
szlltség és ezen keresztll az egyenlétlen, a biztositok javara billend
eréviszonyok csak a karosulti oldal hasonlé erésitésével kompenzal-
hatdk, ezért sziikség van a szaktanacsaddi oldal egységesitésére a
karrendezési tanacsaddk meghatarozasaval oly médon, hogy a je-
lenlegi, biztositasi szaktandcsadoi szerepkdrnél is szigorubb feltétel-
rendszerrel és nyilvantartassal kell a szakmai szinvonalat erdsiteni.
A fentiekben kifejtettek miatt az ,adminisztrativ” karrendezd tevé-
kenységet folytatd karrendezd tevékenység véleményiink szerint
nem lehet cél, mivel ellendrizhetetlen, és a karosultak szamara is
megtévesztd lehet, ezért mindenképpen sziikséges az egységesi-
tés, és a tevékenység egészének engedélyhez kotése.

A biztositasi szaktanacsadoi kategoria - a korabban a Bit-ben meghata-
rozott kovetelményekkel - a karosulti oldal kifejezett erésitésével szolgal-
ja ezt a célt, szemben a ,csak” adminisztrativ karrendezdi tevékenységet
folytatd karrendezokkel. Véleményiink szerint ennek tovabbgondolasaval,
engedélykoteles tevékenységként kell szabalyozni a kdrrendezési tanécs-
adoi kategoriat. A biztositok és kéarosultak kozotti eréfolény csokkentése
csak egy olyan egységes, szigoru feltételrendszerhez és engedélyhez ko-
tott, PSZAF &ltal nyilvantartott és a nyilvanossag (biztositok és karosultak)
altal is hozzaférhetd névsorral, a , karrendezési tanadcsadd” kategoria létre-
hozasaval lehetséges, amely mindkét oldal elvardsainak megfelel.

Ennek érdekében sziikséges lenne lehetéség szerint torvényi szinten
szabalyozni, hogy a karrendezési folyamatban részt vevé karrendezé-
si tanacsadok milyen jogosultsdggal rendelkezzenek a tevékenységiik
sorén. A vonatkozdé térvényekben a karrendezési tanédcsadd helyét és

szerepét a TEAOR-szdm tekintetében is egyértelmUsiteni sziikséges,
miszerint a karrendezés - és az ebben a folyamatban részt vevék - a biz-
tositasi szolgaltatas részét képezik, minden vonatkozasban. A jelenleg
hatdlyos szabdlyozds szerint a biztositasi szaktanacsadas nem képezi
részét a biztositasi tevékenységek korének, ezért a karosult a munka-
dijban az egyébként adomentes kartérités utan afat kénytelen fizetni.

A karrendezési tanacsadok (tovabbiakban egységesen, a jelenlegi

biztositasi szaktanacsadoi kor is ide tartozna) részére az alédbbi kove-

telmények eléirasat tartjuk indokoltnak és sziikségesnek.

- A Bit-ben jelenleg megfogalmazott kdvetelmények, eldirasok
valtozatlan formaban térténé megtartasa (a Bit 13. szamu mel-
lékletének 4. pontjdban foglalt szakképesitési kovetelmények, il-
letéleg az 52. § (2) bekezdésben feltlintetett feltételek).

- Legaldbb 100 millié forint 6sszegu felel6sségbiztositas vagy en-
nek megfelel§ vagyoni biztositék.

- Az igazsagugyi szakért6k jogéllasdhoz hasonldéan igazolt jogi
alapismeretek (Id. az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrél szélo
2005. évi XLVII. torvény 18-18/B. §-ai). Amennyiben felséfoku
oktatés keretében igazoltan jogi oktatdsban részesiilt a tanacs-
ado, ennek hianyaban (pl. PSZAF vagy KIM szervezésében) ko-
telezd jogi tanfolyamon vald részvétel, igazolt szakvizsgaval. A
jogi alapismeretek szinten tartdsa érdekében 4 évenként kotele-
z6 oktatason vald részvétel. (Véleménylnk szerint megfelel$ biz-
tositésjogi, polgarjogi és blntetéjogi ismeretek nélkil a k&rosult
képviseletét ellatni nem lehet.)

- Mdszaki, karrendez6i végzettség (maganszemély esetén), tarsa-
sagnal legaldbb egy fé rendelkezzen a megfeleld végzettséggel.

- Szikség van a karrendezési szaktanacsadok egységes kovetel-
ményrendszerére és hatdsagi nyilvantartasara, a szakért6khoz
hasonldan a névsor nyilvanossagra hozasara.

- PSZAF-engedély (a fenti kovetelmények teljesiilése esetén).

Fontos kiemelni, hogy a karrendezés soran tobb olyan, nem kozvetlentl
biztositdsszakmai ismeretre is szlikség van, amely szakismeretek nélkdil
a karrendezd tanacsadoi tevékenység nem végezhetd megfeleld szin-
vonalon. (Példa: gépjarmui-karrendezés soran vita alakul ki a biztosito és
a karosult kozott, hogy mUszaki szempontbdl a bekovetkezett balesettel
okozati 0sszefliggésbe hozhatdak-e a gépjarm sériilései, vagy a baleset
kortlményei vitatottak. Ekkor a karrendezési tanédcsadd csak megfeleld
mUszaki szakismeretek mellett tudja megfeleléen ellatni a karosult kép-
viseletét, hiszen ezek a birdi gyakorlat szerint is miszaki szakkérdések.)

- Akarrendezési tandcsadod (maganszemély esetén) miszaki szak-
értéi képesitéssel rendelkezzen (a konzultacios anyagban a szak-
értéi kovetelményrendszerrel kapcsolatos jogszabdlyi eléirds
javaslata alapjan). Véllalkozasok esetén legalabb egy f6 ennek
megfelelé képesitésl szakember foglalkoztatasa sziikséges. A
fentiek nélkil a mUszaki tartalommal bird karigények képvisele-
tét, a biztositdk altal tett javaslatokat nem lehet elbiralni.

- Szikség lenne annak a torvényi megfogalmazaséara, hogy - a
karrendezés gyorsitasa érdekében - a karrendezési tanacsadod
milyen szinten jogosult a karosultak képviseletére. Ennek érdeké-
ben javasoljuk a Bit. 103. § (10) bekezdésében foglalt, kifejezet-
ten a karosultak védelmére megalkotott rendelkezés megfeleld
alkalmazésat a karrendezési tandcsadokra is.

Lényeges valtozast hozna a mUszaki szakértdi képesités elirasa a

karrendezés soran a karosultak javara. Ma a karrendezéssel foglalkozé

tarsasagok jelentés része nem foglalkozik gépjarmui-karrendezéssel,
mivel nincs hozza szakértelme, illetdleg Uzletileg nem éri meg részt
vennie benne. Amennyiben azonban a feltételek miatt kbtelezé lenne
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foglalkoztatni mdszaki szakértét, Ugy a gépjarmikarokatis [ényegesen
tobb karrendezé vallalna, mivel ha a szakértelem mar rendelkezésére
all, érdemes lenne azt teljes mértékben kihasznalnia. Ez véleményink
szerint mérhetd valtozast hozna a gépjarmukarok rendezésében.

A fentiekre a biztositok eréfolényének csokkentése, a karosult érde-
kében a karrendezd ellenérzott tevékenysége, az Ugyfél teljes kord ki-
szolgélasa és a jogi ismereteken alapuld torvényesség érdekében van
szilkség. Eppen ezért a karszakértéknél is szigoribb kovetelmény-
rendszer megfogalmazasaval értiink egyet, mert csak igy biztosithatd
a karosult érdekvédelme és csokkenthetd a biztositok eréfolénye.
Fontos lenne szabélyozni a karrendezési tanacsadok dijanak biztositok
altal torténé megtéritését is. Mivel ez a kiadas kozvetett okozati 6sszeflig-
gésben mertil fel a balesettel kapcsolatban a karosult oldalén, ezért indo-
kolt lenne annak megtéritése a karosult javara, azonban ezt a jelenlegi Bit.
51. § (1) bekezdése a biztositési szaktanacsaddk részére nem teszi lehe-
tévé. Annak érdekében, hogy a karosult ne szenvedjen vagyoni hatranyt
azzal, hogy megfelelé szakértelemmel rendelkezd szolgéltatast, segitsé-
get vesz igénybe, ennek megvaltoztatasa mindenképpen indokolt.
Javasoljuk, hogy a karrendezési tanacsaddknal olyan modon kerdiljon
meghatéarozasra a dijfizetés, hogy az kozvetlenil a biztositotdl nem szar-

mazhat (mivel a karosult all szerzédésben, ezért 6 a dijfizetésre kotele-
zett), azonban a karosult ltal a karrendezési tanacsadonak megfizetett
megbizasi dijat a biztositd koteles legyen megtériteni a karosult javéra.

14. Kérdés: Indokolt-e a Bit-ben a biztositasi szaktandcsadod kate-
goria fenntartasa, és miért?

A biztositasi szaktanacsadoi kategoérian alapuld, azt a feltételrend-
szerében szigoritd kategoéria, a karrendezdi tanacsado létrehozasat
javasoljuk, azzal a kiegészitéssel, hogy a jelenlegi biztositasi szak-
tanacsadd is csak akkor kerlljon nyilvantartasba, ha az el6irt tobblet
feltételeket - zaros hataridén belil - teljesiti. Reméljik, hogy a fenti
észrevételeink és javaslataink a felhozott indokaink alapjan elfogad-
hatdak, és részét képezik majd a keletkezé jogszabalynak.

Székesfehérvar, 2012. marcius 31.
Tisztelettel:

dr. Vinkelman Andras
biztositasi szakjogasz

Vinkelman Istvan
biztositasi szaktanacsadod

Pillanatragasztasi kisokos

- Mekkora ragasztasi feliilet alkalmas pil-
lanatragasztdoval torténd ragasztasra?

- Kis alkatrészek és kis ragasztasi felllet,
ahol gyors rogzitésre van sziikség.

- Mekkora lehet a résméret?

- A legtobb pillanatragaszté esetében a
résméret ne legyen nagyobb, mint 0,2
mm. A Loctite 3090 termék 5 mm-es hé-
zagokig alkalmazhaté. Minél kisebb a rés,
annal gyorsabb a kotés!

- Melyik pillanatragasztot lehet fliiggdle-
ges feltileten alkalmazni?

- A géleket, mint példaul a Loctite 3090
és 454,

- Melyek a nehezen ragaszthatd mdanya-
gok és elasztomerek?

- A polipropilén (PP), polietilén (PE) és a
hére lagyuld gumi anyagok nehezen ra-
gaszthatoak. Loctite 7239 primert kell
alkalmaznunk. Kivalé eredményt biztosit
barmelyik Loctite pillanatragasztoval. A
Loctite 770 primert kifejezetten poliolefin
mUanyagokhoz, mint pl. polipropilén (PP)
és polietilén (PE) javasoljuk. Amikor k-
I6nb6z6 anyagokat ragasztunk, a primert
csak a mlanyagok felliletén kell alkalmaz-
nunk.

- Milyen anyagokat nem lehet pillanatra-
gasztokkal ragasztani?

- Uveget és méazas keramiat (az anyagok
ligos tulajdonsaga miatt).

- Mi a kilénbség a rugalmas és a novelt
szivéssaggal rendelkezé pillanatragasz-
tok kozott?
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- A rugalmas pillanatragasztékat rugal-
mas anyagok ragasztasara (hajlitdsnak
kitett ragasztasi fellletek esetében), mig
a novelt szivossagu ragasztokat nagy le-
fejtd, Utésszerl és nyird igénybevételek
esetében alkalmazzuk.

- Mit jelent a feliiletaktiv pillanatragasz-
tok fogalma?

- Ezek a termékek savas és pordzus feliile-
tek ragasztasara alkalmasak. Savas felile-
tek olyan esetekben keletkeznek, amikor az
anyagok gyartdsa soran valamilyen savas
eljarast alkalmazunk, pl. papir, bér, karton-
papir, valamint horganyzott, kromozott és
foszfatbevonattal ellatott acél alkatrészek
esetében. Porozus fellletek kozé tartoznak
az abszorbens anyagok, mint pl. bér, papir,
kartonpapir és textil anyagok. Ezek ragasz-
tésara pl. a Loctite 401, 431, 454, 460 és
3090 termékeket javasoljuk.

- Milyen anyagok esetében sziikséges
egy primer alkalmazésa?

- A kivalo eredmény eléréséhez barmelyik
Loctite pillanatragaszté esetében nagyon fon-
tos, hogy a feliilet tiszta és zsirmentes legyen.
A Loctite 770 primert kifejezetten poliolefin
mUanyagokhoz, mint pl. polipropilén (PP) és
polietilén (PE) javasoljuk. Amikor kilénbozé
anyagokat ragasztunk 6ssze, a primert csak
a mlanyag alkatrész fellletén alkalmazzuk.
Mikor sziikséges egy aktivator alkalma-
zasa? Pillanatragasztok esetében az akti-
vatorokat a rogzitési id6é csokkentésére és
a felesleges, ragasztasi fellileten kivili ter-

mék kikeményitésére és kigdézolgésének
megakadalyozésara alkalmazunk.

- Hova kell az aktivatort felvinni?

- Egy vékony rétegben a ragasztasi felliletre.
Varjuk meg, mig az aktivator elparolog, az-
utan vigyuk fel a ragasztét a masik fellletre.
- Mi térténik abban az esetben, ha a ra-
gasztot kozvetlendlil az aktivatorral kezelt
felliletre juttatjuk?

- Ez a ragaszto id6 el6tti kotését okozhatja.
- Milyen hosszu idére van sziikség a Loc-
tite pillanatragasztok kétéséhez?

- A kezdeti kotés és szilardség néhény masod-
perc alatt (3 és 90 masodperc kozétt) - az al-
kalmazott pillanatragasztotol fliggéen - kiala-
kul; a végleges kotés és szilardsag pedig 24 és
72 dra alatt jon létre, a ragasztandd anyagok, a
hézag és a kornyezeti feltételek fliggvényében.
- Mikor kell az alkatrészeket 6sszeilleszteni?
- Rogton a ragaszto felvitele utan. A ragasz-
tasi fellletek erés 6sszenyomasa csokkenti
a hézagot és roviditi a rogzitési idot.

- Biztositja-e az alkatrészek osszeillesz-
tés utani Ujra pozicionalasat egy lassab-
ban ko6té pillanatragasztd?

- A Loctite 409 és 410 termék 60 ma-
sodperc alatt, a Loctite 3090 termék pe-
dig 150 masodperc alatt kot meg.

- Zsugorodnak a pillanatragasztok kotés
koézben?

- Nem.

Forras:
http://www.loctite-instantadhesives.com
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