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GVOE-kdzgyulés

A Gépjarml Vizsgaldallomésok Orszagos

Egyesilete (GVOE) 2012. aprilis 3-an veze-

téségvalasztd kozgydlést tartott Budapes-

ten, az aldbbi napirendi pontokkal:

- Az egyesiilet beszamoldja a 2011. évi te-
vékenységrol.

- Vezetd tisztségviseldk, intézkedéseik j6-
vahagyasa, illetve megbizasuk meghosz-
szabbitasa / Uj vezetd tisztségviselSk
megvalasztasa.

- Alapszabdly-mddositds a hatélyos torvé-
nyi rendelkezéseknek megfeleléen.

- Egyebek.

Az alapitas ota eltelt négy év

A Gépjarmd Vizsgaldallomésok Orszagos

Egyesiilete alapitasa ota eltelt négyéves

munkajat kezdetben az egyesilet altaldnos

ismertté tétele mind a szakmaban, mind az

irdnyité, feligyeletet gyakorld hatdségok-

nél a problémak osszegydljtése, a targyalod-

partnerek megismerése jelentette. A GVOE

ismert, tobb féorumon, intézménynél és a

szakmai kozvéleményben elismert egyesi-

letté valt!

A konstruktiv egylttmikodés szellemében

kozelitettiink minden problémat. Sajnos az

NFM és NKH tobbszor kihatralt kezdemé-

nyezéseink eldl, politikai tAmogatas hianyat

jeldlve meg okként.

A szakmaspecifikus érdekvédelem, ezen

belll - amennyire lehetéséglnk volt ra4 - a

parbeszéd eredményeként megszlntek a

szakmai szélséségek, homogén szakmai fo-

rumok alakultak ki.

A konzultacidk eredményeként szamos kér-

désben komoly el6relépést, eredményt,

gondenyhitést sikerlt elérni. Ezek kozul né-

hanyat emlitve

- tanusitoi rendszer megszintetése, a ta-
nusiték beléptetése egyszerlsitett for-
maban vizsgabiztossa,

- ,ISO kotelezettség” megszintetése,

- jogositvanymoratérium,

- tulajdonos is lehet vizsgabiztos,

- azeljaréasi dijak jelentds csokkentése.

Az eredmények mellett tobb sikertelenség-
rél is emlitést kell tenni, melyek ma mar
szerencsétlennek, korszer(tlennek, értel-
metlen kotelmeket tartalmazé rendeletek-
nek, merev értelmezésiknek tudhaté be. A
gazdaségi életbe vald kiméletlen beavatko-
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zasnak, atmenet nélkili végzésnek itéljik
példaul a taxivizsgaztatas ligyét.

Nem sikertlt a vizsgaléallomasokkal szem-
beni kovetelményrendszert elfogadtatni.

A dijrendelet modositadsahoz részletes kolt-
ségelemzést nyujtottunk be, mely mind a
mai napig, az allampolgéri terhek emelésé-
16l vald politikai félelem miatt, nem kerdil
napirendre.

Az NKH és az irdnyitd minisztérium politikai
felel&s vezet8inek szemléletét nehéz - min-
den kormanyzati torekvés ellenére is - akar-
csak kissé is a véllalkozéi gondok megértése,
megoldéasa felé forditani. Példaként emlitjik,
hogy a hatdsagi szerzédést szakmai egyez-
tetésre, tarsadalmi véleményezésre ki sem
kuldték a szerzédd fél képviseletének, a
GVOE-nek. Mind a mai napig erds kritikat fo-
galmazunk meg a szerzédéssel szemben és
felllvizsgalatat kérjuk.

Az egyeblakos rendszer, a vizsgaldallomaso-
kon végezhetd jarmlokmanyolas kérdésé-
ben most taldn elébbre allunk, mint eddig,
és a jarasi rendszer 2013. januari bevezeté-
sével talan megvaldsulhat.

Az elmult négy évben a hatésagi vezets-
véltasok sajnos folyamatosan nehezitették
és elodaztak a problémamegoldast. A mu-
szaki vizsga rendszerének racionalizalasa
- melyet sok beadvanyunkban javaslunk
- nem eredményezett elérelépést, jelen-
leg nem is latunk ra torekvést. Ma mar
az érdekegyeztetd targyalasok, a hatoség
kezdeményezte érdekvédelmi konzulta-
ciék ritkdbbak, elmaradnak. A kormany-
hivatali rendszer felelése, a KIM, ebben
a kérdésben nem targyal. A kialakult ket-
tés irdnyitasi rendszerben az iranyiték is
részben egymadsra mutogatnak, részben
visszahuzédnak. A megyei kozlekedési
hatésdgok sok tekintetben magukra ma-
radnak. A megyei kozlekedési felligyel6sé-
gek, majd a jarasi rendszerrel ma mar nem
egységes kozlekedési hatdsédgbdl eredd
gondok miatt a GVOE szerepe egyre fon-
tosabb lehet!

Ugy gondoljuk, erre kapunk biztatast onok-
161, hogy éppen most kell a kbzponti érdek-
védelmi szervezetet erésiteni, most, amikor
szamos kérdésben harmonizacios feladato-
kat kell megoldani, amikor technolégiavaltas
el6tt allunk, amikor az eurdpai jarmUvizsgaz-
tatadsi rendszert kell bevezetnink, néhany
vizsgéztatdsi hungarikumot kellene felil-

vizsgalnunk, amikor a vizsgaléallomasok tul-
kapacitasat kellene lecsokkenteni, amikor a
nepperalapitasu vizsgaztatéallomasokat kel-
lene a rendszerbdl kiszUrni.

A GVOE vezetdsége

A kovetkezé hdrom évre az aldbbi szemé-
lyek kaptak vezet8i megbizatéast:

elnok: dr. Nagyszokolyai Ivan

aleln6kok: dr. Antal Zoltan, Csibi Attila,
Scheiber Erné, Téth Tibor
felligyel6bizottsag: Etsberger Jozsef, Me-
gay Oktav, Méhész Janos

A felligyelG6bizottsag elnkének

Megay Oktavot valasztotta.

Mire lehet képes a GVOE?

Attol figg a program, hogy milyen erét tud
maga mogott az egyesllet. A taglétszam-
ban - idedlis esetet véve alapul - célul
tlzhetd ki a vizsgaldallomas-tulajdonosok
legaldbb 50%-anak tagsaga. Az ebbdl ere-
dé tagdijbevétel (mert csak ez az egyesi-
let bevétele, partolétagi rendszert a GVOE
nem épitett ki) mar lehetévé teszi az érde-
mi jogi, szakértéi folyamatos képviseletet,
a mindenkor szikséges fellépést, tagi se-
gitséget.

A GVOE problémaja is az, amivel sok mas
szervezet is kizd: a nem kell§ tdmogatott-
sag, a szlik anyagi forrasok, er6t csak az 6sz-
szefogds ad. A GVOE az elmult négy évben
jobbéra tarsadalmi munkdban dolgozott
(vallaltuk!), de erénk ,rdmends" jogi képvise-
letre, érdemi szakértdi munkéara, minden ki-
lométerkdnél valé ottlétre mar nem futotta.
Lehetne, ha a vizsgaléallomasok nagyobb
szamban tagsagukkal tdmogatnak az egye-
siletet.

Az igaz, kilonosen most, amikor nincs egy-
séges kozlekedési hatdsdg, hogy helyi ki-
sebb Ugyeikben nem, vagy csak ritkédn tu-
dunk eljarni. Enhez méar apparétusra, megyei
szervezettségre lenne szilkség. Biztatunk is
minden vizsgdldallomast, hogy a GVOE-n
bellil megyei csoportokat hozzanak létre.
Sajnos még mindig nagy a tagok félelme,
borzasztd multbéli 6rokség ez!

DR. NAGYszokoLyAl VAN
GVOE-ELNOK



