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Miiszaki vizsga

Csak EOBD, vagy kell az emissziomeres is?

Amidtaaz OBD létezik, azdta van napirenden

a mUszaki vizsga kornyezetvédelmi mérése.

Az OBD - emlékeztetésképpen - azért szi-

letett, hogy a gépjarmuvek légszennyezését

tartsa feligyelet alatt. Figyelje a gépjarmd
minden olyan elemét, melynek bekovetkezé
hibdja novelheti a szennyezdéanyag-kibocsa-
tést. Két f6 terlletre terjed ki a figyelme, az
egyik a kipufogdgéz-szennyezés, a masik

a tlzel6anyagtartaly-szell6ztetés. Mar ak-

kor figyelmeztetnie kell, amikor egy Uzemi

jellemzé, egy elem romlasanak mértéke a

megadott mértéket atlépve noveli a szeny-

nyezést. Tehat nem kell egy szerkezetnek

fatélisan tonkremennie ahhoz, hogy a MIL

jelezzen. Eklatans példa erre az EGR gaz-

aramanak mértéke vagy a katalizator érege-
dése, a lambda-szonda lelassulasa vagy egy
adaptacio-hatarérték atlépése stb.

Az OBD egyes tulajdonsagokat csak menet-

allapot sor befutdsa utan tud értékelni. Le-

het, hogy azért nem térol hibat, mert még
nem volt értékelhetd ciklus, melynek alapjan

a hibat felismerhette volna.

Mivel az OBD minden Un. emisszi6 relevans

hibara figyelni tud, ebbdl harom kovetkez-

mény adédhat.

- Nem kell az autét idészakonként kilon
un. ,zoldkartya” mérésre berendelni, az
allampolgart ezzel terhelni. Az 6nallod
Lzoldkartyavizsgalat” intézményét meg
lehet szintetni. A kipufogdgaz-mérést
elegendé a kozlekedésbiztonsagi mu-
szaki vizsga részévé tenni. Ez itthon mar
megtortént.

- Teljesen megsziintethetd a kipufogd-
gaz-mérés. A muszaki vizsgdn csak az
OBD-re hagyatkozunk.

- Egyaltalan nincs kornyezetvédelmi ellen-
6rzés. Ha a MIL jelez, akkor errél az autd
a hatésagnak automatikusan értesitést
kild. Az autds kotelessége a gépkocsit
megadott idén belll vizsgalatra, javitas-
ra vinni. A javité igazolja a hatésagnak az
eredményes javitds megtorténtét.

A hazai gyakorlat az elsé pont szerint ala-

kult. Ha a MIL jelez, az autd vizsgara nem

allithaté. Ha a MIL nem jelez, akkor is kell
kipufogbgdz-mérés és EOBD-vizsgélat. Ez
volt az RKFA, részben ,hungarikum”, mellyel
ugyan sok szakmai vita volt, de a végrehajt-
hatdsag tokéletesitése és a jobbitas szandé-
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kaval. (Méltatlan tdmadasok is érték és sza-
mos szoftveres csalas.)

Nalunk torolték az RKFA-t. Az volt az elséd-
leges indok, hogy ha a ,nyugatiaknak” ilye-
nuk nincs, a magyarok hogy jonnek ahhoz,
hogy a kifinomult, szoftveres belenyulasra
lehetéséget nem addé mdszerekkel mi igy
Lelbanjunk”. Visszaléptiink.

Sokan mégsem tekintették visszalépésnek,
hiszen az OBD-t mindenhaténak vélték,
amely a gdzmérést feleslegessé teszi.

Més orszadgokban is egyesitették a ,zold-
kartyavizsgalatot” a muszaki vizsgaval, és
a kornyezetvédelmi ellenérzésnél csak az
OBD-re hagyatkoztak.

Az elmult években szamos vizsgalatot vé-
geztek fliggetlen kornyezetvédelmi szer-
vezetek, hogy ennek helytalléségarol meg-
gy6zédjenek. Ezek kozil néhany: német
Emission Check 2010, német UBA-vizsgélat
és tanulmany, CITA EU TEDDIE (Test(D)DIE-
sel) vizsgalat és tanulmany, francia UTAC/
OTC vizsgélat, a német BASt (Bundesanstalt
fur StraBenwesen) tAmogatta vizsgalatok.

A vizsgélati moédszer egyszerd volt, megnéz-
ték, hogy a MlL-jelzést nem ado jarmUvek ki-
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pufogdgaz szennyezd anyag koncentracioja
valéban hatarértéken belll van-e, és hogy a
MiL-jelzésliek esetében ténylegesen (az el-
lenérzési hatarértékekhez képest) szennye-
z6-e a jarmu.

UTAC-felmérés

A kérdés ismét napirendre kerllt, mert
kozzétették a francia éallami szervezet, az
UTAC-OTC (Union Technique de I'’Automo-
bile du motocycle et du Cycle, Organisme
Technique Central) vizsgdlati eredményét.
A szervezet 600 ezer (!) mdszaki vizsga
kornyezetvédelmi mérését vizsgalta, ebbdl
427 286 volt dizelizem auté.

A vizsgalat eredményét a CITA 2013-as
kongresszusan is bemutattak. (A CITA - In-
ternational Motor Vehicle Inspection Com-
mittee - belgiumi kozpontu, non-profit nem-
zetkozi szervezet, mely a gépjarmd mdiszaki
vizsga Ugyekben illetékes.)

Az UTAC-vizsgélat eredményét két grafika
foglalja 0ssze.

OBD-csatlakozoéval rendelkezd dizelmoto-
ros gépjarmivek @ abra. A teljes vizsgélati
szam: 427 286 gépjarmu.

3171 1.21%
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o Dizelmotoros gépjarmiivek kérnyezetvédelmi mérése
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X Otto-motoros gépjarmiivek kérnyezetvédelmi mérése

Nem tudtak EOBD-tesztet végezni a vizsgan
46 151 gépjarmivon (12,11%), mert nem
talaltédk az OBD-csatlakozoét, az OBD-csatla-
kozon keresztil nem tudtak kommunikalni.
Nem tudtak fustot mérni 5171 gépjarmu-
von (1,21%).

Az EOBD szerint hibas gépjarmui (ég a MIL-ldm-
pa, illetve kiolvasas alapjan a MiL-lampéanak
égnie kellene): 6899 gépjarmi (1,81%).
Hatarértéket meghaladd flstolésl gépjar-
mu: 26 192 gépjarmi (6,13%).

Az EOBD és a fiistolésmérés szerint is kor-
nyezetszennyezd: 596 gépjarmd (0,14%).

OBD-csatlakozéval rendelkezé Otto-moto-
ros (szikragyujtasu) gépjarmdvek [X . abra.
A teljes vizsgélati szdm: 193 521 gépjar-
m.

Nem tudtak EOBD-tesztet végezni a vizs-
gan 4933 gépjarmivon (2,62%), mert
példaul nem talaltdk az OBD-csatlakozot,
az OBD-csatlakozdon keresztil nem  tud-
tak kommunikalni. Nem tudtak gazt mérni
2150 gépjarmivon (1,11%).

Az EOBD szerint hibas gépjarml (ég a
Mil-ldmpa, illetve kiolvasds alapjan a
MIL-lampénak égnie kellene): 5844 gépjar-
mu (3,02%).

Hatarértéket meghaladd gazkibocséatasu
gépjarm: 9228 gépjarmu (4,77%).

Az EOBD és a gazmérés szerint is kbrnyezet-
szennyezé: 1091 gépjarm (0,56%).

Milyen kovetkeztetések vonhatok
le a vizsgalatbol?

A tulfistolék és gazemisszidban hatarérté-
ket meghaladdk nagy tobbségét az EOBD
nem jelzi.

A Mil:kijelzésliek tulnyomd tobbsége nem
tulemittalo. Ez nem jelenti azt, hogy tzem-
ben nincs rizikdja annak, hogy a gépjarm
nem lenne tulemittald, de az eldirdsos flisto-
|ési/gazemisszios teszten (az eljardsok azo-
nosak a magyar mérésekkel) ez nem mutat-
kozik meg.

Az adatokat elemzék, igy a CITA-konferen-
cia el6adoi arra a megallapitasra jutottak,
hogy nem elégséges csak az EOBD-re
hagyatkozni a kornyezetvédelmi ellendr-
zéskor. Ha ég a MlL-lampa, az a vizsgara
bocsatést eleve megakadéalyozza. Ha nem
ég, akkor is kell fust-, illetve gdzmérést vé-
gezni.

Az &llasfoglaldsbdl az is kideril, hogy kez-
deményezik a kotelezé fust-, illetve gaz-
mérést azon orszagokban is, ahol méar ezt
torolték.

Mi van a dolgok hatterében?

Az EOBD ,figyelme” nem terjed ki minden-
re. Els6sorban a nem koromszUrds dizelmo-
toroknal van nagy veszélye a tulfustolésnek,
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mert az EOBD-nek nincs kozvetlen informa-
cidja a flstolésrél (nincs flistszonda a kipu-
fogdcsében).

A koromszUrével, azaz részecskeszlrével
(DPF) szerelt dizelmotoroknéal ugyan eleve
lehetetlen a tulfustolés, de manipulalt ese-
tek valdszinlsithetdek. Ezeket a kornyezet-
védelmi vizsgalat soran ki kell tudni szdrni.
Példaul savazassal tonkretett koromszUré.
A legdurvabb, ha kiszerelik a DPF-et, és a
hekkel6k a felugyeleti szoftverrel elfelejte-
tik ennek ellendrzését. A by-pass kipufogo-
gaz-vezeték, a megfurt DPF is sajnos ,prob-
[émamegoldd” szervizgyakorlat, de az igen
rossz minéségl szlrd, vagy éppen az at-
égett szlrd, vagy a kiszerelt regeneralasnal
elgyengitett sz(ré mind-mind azon esetek,
melyeket a fedélzeti diagnosztika nem biz-
tos, hogy észrevesz.

Ide kell a fistolésmérés, de nem a mai fus-
tolésmérdével!

A hibas, manipuldlt DPF feltardsahoz a ma
hasznalt fustolésmérdk érzékenysége cse-
kély. Itt jol kell mérni tudni 0,1 m™ értéket,
és ez lehet hatarérték is!

Egy masik fontos kérdés a nitrogén-oxid-
emisszid ellenérzése. Az SCR-emisszio-
technika hétkoznapi lesz hamarosan, ennek
az ellendrzése is - most nem részletezve -
tilmutat a csak EOBD informaciokozlésen.
Mar hallani, hogy nyugat-eurépai ,kollégak”
segitségével az SCR-agyat, a DCU-t lehet
szimulatorral helyettesiteni. Ezt is fel kellene
ismerni a mlszaki vizsgan.

Mindezekkel dontés-elékészitési, majd don-
téshozoi szinten nalunk is foglalkozni kelle-
ne. Sajnos ezek érdemi muiveléséhez ma
Magyarorszdgon nincs meg a szervezett
szakmai garda, szakember is alig. Néha,
némi EU-kényszerbdl van fellangolds, tdz-
oltds, de ez nem az a .mufaj", amelyet igy
lehet mUvelni.

A GVOE példaul mar sokszor javasolta a md-
szaki vizsga technikai konferencia (sorozat)
létrehozasat. Ismertek az okok, hogy miért
nincs erre ,vevé”. Nem sorolom fel az alta-
lam vélt okokat, de néhany kozhelyszerU
vélaszt hadd idézzek: ,Ne tetézzik a gond-
jainkat!”, ,Mi jogalkalmazdk vagyunk, nem
jogalkoték.”, ,Abbdl nem lehet baj, ha nem
csindlunk semmit!”, .Ki alljon az tgy mellé,
hiszen szétesett az iranyitas.”, ,Nincs pénz!”,
.Ma fontosabb dolgaink is vannak!”, ,Nincs
politikai akarat!”.

Nekilnk viszont vannak gyermekeink és uno-
kaink, akiket féltink!

DR. NaGyszokoLyal IVAN
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