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MEDDIG GEPJARMU
A GEPJARMU?

Kilonféle tapasztalatokkal rendelkeziink a kotelezo felelosségbiztositasok érvényesit-
hetoségével kapcsolatban, de mégis egy olyan esetre szeretnék ramutatni, ahol az adott
biztosito a kar kifizetésétol olyan extrém indokkal akart elhatarolédni, ami minden kozuti
kozlekedéssel kapcsolatba keriilot talan joggal felhaborithat. A talanyos kérdés: egyes

jogértelmezések tekintetében meddig ,gépjarmi a gépjarma”?

Képzeljink magunk elé egy parkolot,
melynél a jarmlivek kdzépen, kozel
egy autészélességben tudnak koz-
lekedni, és ezen Utra mer6legesen,
mindkét iranyba vannak a parkol6he-
lyek kialakitva. Egy Mitsubishi Pajero-
val — az aut6 hatso kialakitasanak,
mint latni fogjuk, jelentésége lesz — a
késébbi karosult beallt a jobb oldali
parkolohelyek koziil orral az egyikbe.
A baleseti bejelentén feltiintetettek
szerint ezen gépjarm( tengelyvonala-
val parhuzamosan, annak hata mogéott,
egy gépjarminyi tavolsagra, ellenté-
tes iranyba szintén orral beallt a kart
okoz6 személygépkocsi. A gépjarma-
vezetd kiszallasa utan az nekigurult az
akkor mar régen ott parkold Mitsubishi
hatuljanak. Itt jegyezném meg, hogy a
parkolék a k6zépsé kozleked6 nyom-
sav felé 4-5%-os lejtéssel késziiltek.
A baleseti bejelent6 alapjan a kart
okoz6 gépjarmivezet6 a felel6sségét
elismerte, mely szerint nem hizta be a
kéziféket! Ez a ,kis gurulas” a Mitsubi-
shi hatsé részén, a burkolt potkeréktar-
téval egyutt tobb szaz ezer Ft-os kart
okozott.

Es akkor j6jjon a csattand! A kart okoz6
kotelez6 felelsség biztositoja , Tajé-
koztatas gépjarmd kariigyben” levele
sem vitatta a kar tényét, de az altaluk
vélelmezett ,veszélyes lizem megsz(-

nése miatt” biztositétarsasagként a kar
rendezésétdl elhatarolédtak.

A KART OKOzO JARMU
SERULESE

Nem egységes az 1992.54. szamu
legfels6bb birdsagi dontés szerinti
allaspont, mely szerint, ha a motor
nem jar, megszinik a felel6ssége

a biztositonak, és a karokoz6 autd
Uzembentartdja felel, hisz figyelembe
veend6 a 2005.54. szamu, a biztosité

felel6sségét alatamaszto legfels6bb
birésagi dontés. Ennek lényege: ...
Egy masik polgari peres eljaras alapjat
képez6 esetben a Felperes gépjarm(i-
vének szintén a kézifék behizasanak
elmulasztasa okan az alperesi bizto-
sitott gépjarm(ive nekigurult. Alperes
védekezésében hivatkozott a mar
fentebb ismertetett eseti dontésre, a
gépjarmi uzemen kiviliségére.

Az els6foku birdsag itélete indoklasa-
ban ramutatott arra, hogy allaspontja
szerint az itélet-hozatalkori bir6i gya-

A kart okoz6 jarm(i sértilése
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korlatot jobban tiikrozi a BH2005.54.
szamu eseti dontés, aminek értelmében
az emberi hatas atmeneti megszlinése
a gépjarmd veszélyes tizemi jellegét
nem sziinteti meg, ha annak rovid id6re
torténd leallitasa a tovabbhaladéas széan-
dékaval tortént. Az elséfoku bir6sag
kiemelte azt, hogy a tevékenység
veszélyes lizemi jellege akkor sziinik
meg, amikor a gépjarmiivet sza-
balyszeriien ledllitjak, azaz elvégzik
mindazokat a sziikséges teendéket,
amelyek a teljes lizemen kiviili alla-
pot létrehozasahoz sziikségesek, és
ennek a birésag allaspontja szerint
része a kézifék behuzasa is.

A méasodfoku birésag itéletében az el-
s6foku birésag itéletét helyben hagyta,
elfogadva az els6foku birdésag altal a
veszélyes lizemi jelleg megsz(inésé-
nek kérében elfoglalt allaspontjat. A
masodfoku birésag kiemelte, hogy a
perbeli gépkocsi motorja bar nem jart,
mozgasba lendilt, Gzemelt, igy alperesi
biztosité tarsasag helytallasi kotelezett-
sége megallapithatd.”

Forditsuk le gyorsan ezen jogi nyelve-
zetet miliszakira: a sz6ban forgé bizto-
sitétarsasag alapvet6en azt mondta,
hogy a ,parkol6 gépjarm( allasaban
elveszti veszélyes izemi jellegét, mely
mintegy a gépjarmi-besorolést is id6le-
gesen megszinteti”. Ennek alatAmasz-
tasara egyébként a gépjarm( kartigyi
tajékoztatas a parkolé aut6 Gizemelte-
tésénél a veszélyes lizemi két kritériu-
maként a ,gépi erét és a sebességet”
definiélja. J6 kbvetkeztetést von le az
az olvaso, aki szerint a fentiek alapjan
a gépi erdre valo hivatkozas kiemelése,
tehat a veszélyes lizem jelleg meg-
szlinése téves, hisz a veszélyes uzemi
jelleg a kézifék behtzasaval valosul
meg a jog szerint, ami esetlinkben

a Gépjarm( karbejelentében leirtak
alapjan tényszerdien nem tortént meg,
és egyenes el6zménye lett a karoko-
zasnak.

A Gépjarm( karbejelent6 ,Helyszin-
rajz” — mely szinkronban van a baleseti
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8. SZAMU MELLEKLET A 6/1990. (IV. 12.) KOHEM RENDELETHEZ
A GEPKOCSI, MEZOGAZDASAGI VONTATO ES A LASSU JARMU FEKRENDSZEREINEK

HATASOSSAGARA VONATKOZO ELOIRASOK
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Jelmagyarézat a 8-10. és 12. szamu mellékletekhez

V: Vizsgélati fékezés kezdeti sebessége km/h

K: Kézi miikodtetésii fékrendszer megengedett legnagyobb miikddtets ereje N

L: LAbm(kodtetés( fékrendszer megengedett legnagyobb m(ikodtetd ereje N

S: Megengedett legnagyobb fékut a vizsgélati fékezés kezdeti sebességérdl m

a: A megengedett legnagyobb fékdthoz tartozé legnagyobb lassulas m/s?

B: A lejt6 szazalékos nagysaga, amelyen a rogzité féknek a jarmiivet meg kell tartania
P: Az sszes fékezett kerék keriiletén mért fékerék 6sszegének legkisebb értéke N

G: A megengedett legnagyobb 6ssztdmegig terhelt all6 jarm( kerékterheléseinek 6sszege N
H: A rafuté fék megengedett legnagyobb m(ikodtetd ereje N

bejelentd baleseti vazlataval — alapjan
a kart okozo jarmiinek kellett lennie
sebességének — még ha a kart okozé
gépjarmad aktudlis, leallitasa utani
tdmegébdl adddott is. A kart okozo
»mozgéasba lendult”, mivel kdzel egy
gépjarmlhossznyi tavolsagot gurult
hatra, az els6 tengely beparkolaskori
alakormanyzottsagi allapotanak meg-
felel6 ivet kdvetve. Az a megéllapitas
sziletett tehat a BH2005.54 legfel-
s6bb birdsagi dontés alapjan, hogy

a biztositoi elutasitas alapjat képez6
két kritérium hianyanak (,gépi er6” és
.Sebesség’) megalapozottsdga nem
igazolt. Ezt a megallapitast a biztosito-
tarsasagnak megkuldték.

NEZZUK A VALASZT!

A biztosito arra valé hivatkozéssal,
hogy a ,biztositottuk” — esetiinkben a
karokozé — azt nyilatkozta a karese-
ménykor tett helyszini nyilatkozataval
ellentétben, hogy gépjarmive a kézi-
fékkel megfelel6en rogzitett volt, igy a
biztosité tovabbra is fenntartotta elhata-
rolédasat a fizetési kotelezettségtél.

A kozlekedési torvény értelmében az
lzembentarto felel6s azért, hogy a
forgalomban tartott jarm(ive a mdszaki,
kozlekedésbiztonsagi és kornyezetveé-
delmi kévetelményeknek megfeleljen,

valamint a kotelez6 gépjarma-felel§s-
ségbiztositasrol szolé térvényben meg-
hatarozott biztositasi kdtelezettségének
eleget tegyen. A hatalyos — és egyben
a karokozas id6pontjaban is érvényes
— gépjarmlvek miszaki, kdzuti kozle-
kedésre alkalmasséagi kovetelményeit
szabélyoz6 6/1990. (IV. 12.) KSHEM
rendelet értelmében ,a régzit6 fékrend-
szernek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a jarm(ivet — a vezet6 tavollétében
is — a rogzitd fékezésre elbirt hatasos-
saggal rogzitse”, valamint szintén e jog-
szabdly szerint mindennek a maximum
20%-o0s lejtén is meg kell valosulnia.

Azt egyik fél sem vitatta, sét a bizto-
sito karszakeért6je is megvizsgalta,
elfogadta, hogy a karbejelentében
leirtak szerint tértént a karokozas.

A helyszini adottsagokat figyelembe
véve, a karokozo gépjarm( megallitasi
helyén a lejtési sz6g messze nem 20%,
igy a mliszakilag alkalmas allapotban
Iév6 gépjarmi behizott kézifékkel

nem gurulhatott hatra. igy tehat mivel
a karokozé tovabbra is fenntartotta a
biztosité felé tett utolso nyilatkozatat,
hogy behulzott kéziféknél gurult hatra a
gépjarm(ive, akkor vélelmezhetdvé valt
a kozuti kbzlekedésre torténd miszaki
alkalmatlansaga a karokoz6 gépjarmd-
nek, melyet a kdzlekedési torvény
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24. § (2) bekezdése alapjan a kozleke-
dési hat6sag ellendriz.

Itt kiemelném a hazai KRESZ 5. §-aban
foglaltakat, mely alapjan a kdzlekedés-
ben olyan jarm(ivel szabad részt venni,
a) amelynek jogszabalyban meghatéaro-
zott érvényes hatdsagi engedélye van;
b) amelyre kiilén jogszabalyban megha-
tarozott szamu, tipusu és elhelyezésl
hat6sagi jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)]
van(nak) felszerelve;

c) amelynek miiszaki-, biztonsagi- és
kérnyezetvédelmi jellemz6i megfelel-
nek a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait nem
rongalja és azok kérnyezetét nem
szennyezi;

e) amely megfelel a (9) bekezdésben
meghatarozott feltételnek;

f) amelyre a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerinti kotelezé
gépjarmii-felel6sségbiztositasi fede-
zet fennall.

Szo6gezzik le tehat, hogy amennyiben
a behuzott kéziféknél a gépjarmd el
tudott gurulni, akkor miiszakilag alkal-
matlan allapot volt feltételezhet6, igy a
veszélyes Uzem 4ll6 jarm(inél is fennall!
A kdzlekedési hatosag a felé tett jelzés
alapjan berendelte mlszaki vizsgara a
kart okozé gépjarmivet, és mliszakilag
alkalmas allapotban talalta.

A kézifék kifogastalan mliszaki allapot-
ban volt, tehat a jogszabalyi kritéri-
umrendszer tikrében akar 20%-os
lejtén is behuzott allapotban ez alapjan
megtartotta volna a gépjarm(ivet, igy a
lehetséges magyarazat az lehet, hogy

Az aktualis forint-euré arfolyam miatt
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a baleseti bejelentében foglaltakat
alapul véve a kézifék nem volt behuzva.
Ha viszont nem volt behlGzva, akkor a
tobbszor is emlitett BH2005.54. szamu
eseti dontés alapjan a veszélyes lizemi
jelleg nem szlint meg a kézifék behlza-
sanak, a gépjarma stabil régzitésének
hidnyaban.
Es itt a végén akkor a koltSinek ting kér-
dés: csak azért, mert a biztositétarsasag
nem akar helytéllni, egy egzakt mliszaki
kérdésben miért kell tdbbszords koroket
futni a bizonyitas érdekében, és annak
igazolasara, hogy a gépjarmd még alla-
saban is gépjarm({ marad? m
MOLNAR LASZLO
kozlekedési szakérté
e-mail: info@jarmutervezo.hu
Q & Car Szakért6i és Mérnoki Kift.
9700 Szombathely, Szent Flérian krt. 2.

VISZIK A FIATAL HASZNALT AUTOKAT A KULFOLDIEK

Tavaly augusztus végén indult a
forint gyengiilése, 2018 juliusara
pedig torténelmi mélypontjara suly-
lyedt a magyar fizet6eszkoz az eu-
réval szemben: mig 2017-ben 304
forintba keriilt egy eur6, addig juli-
us 3-an mar 330 forinton jegyezték
az arfolyamot. A gyengiil6 forint a
gazdasag tobb teriiletén érzékelhe-
t6 hatassal bir, hol az arakat noveli,
hol az értékesitést befolyasolja. A
hasznalt-auté-piacon az autéex-
port-folyamatot gyorsitja, ilyen
arfolyam mellett ugyanis lathatéan
né a kulféldi érdekl6d6k szama a
hazai kinalat irant. A legtobb vasar-
16 a nyugati orszagokbél érkezik, s
alapvetden a fiatal, keveset futott
gépkocsikat keresik, ugyanis egy-
egy ilyen modellel jelentés haszon-
ra tehetnek szert.

Egy gyors szamitast végezve
szemmel lathaté a kiilénbség: amig
304 forintos &rfolyamon egy 5 millié
forintos gépkocsi 16.447 euréba
keril, addig a jelenlegi gyenge forint
mellett kozel 1300 eurdval keveseb-
bet, 15.151 eur6t kell fizetni ugyan-
azért a jarmdért a kulfoldi vasarlonak
hazankban. Egy 10 millié forintos
autondl akar 2600 eurd is lehet az a
nyereseg, amit kizarélag az arfo-
lyamkiilénbségen profital.

.Gyenge forint esetén a fiatal, j6 al-
lapotu gépkocsikat viszik el a kilfoldi
vasarlok, akik nem ritkdn méretes
flottat vasarolnak fel hazankban,
hogy még nagyobb nyereséget
realizaljanak, ami abbdl a szempont-
bél hatranyos, hogy pont ezekre a
kocsikra van sziikség a hazai piacon
ahhoz, hogy fiatalodjon a koros gép-

jarmdallomany” — vélekedett Frank
Gyorgy, a Das WeltAuto markaigaz-
gatoja.
Frank Gyorgy azt is elmondta, hogy
a jelenlegi arfolyam csak a dragabb
kocsik esetében van hatassal az
importra, valamivel kevesebb fiatal
jarmi érkezik hazankba a hataron
tulrél, de az idds, 10-15 éves kocsik
behozatalat nem befolyasolja, mivel
alacsony értékik miatt par tizezer fo-
rint lehet a differencia. Ez pedig nem
tantoritja el a vevéket.
Mint arrél mar kordbban beszamol-
tunk, a Kézponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint 2017-ben 18.956 aut6t
vittek kulféldre hazankbdl az autéke-
reskeddk 27,1 milliard forint értékben,
idén ez a szam varhatéan névekszik.
(Das WeltAuto)
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