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Nappali menetjelzo

motorkerékparon?

A Bizottsag 89/2008/EK iranyelve

— kizarolag Uj tipusu gyartmanyokra
vonatkozoan — 2011. februar 07-1 hatallyal
az M1 és N1 kategoriaji gépkocsikra,

2012. augusztus 071 hatallyal az egyeb
kategoriaju gépkocsikra bevezette a

nappali menetjelz6 lampa alkalmazasanak
kotelezettséget. E tekintetben mi a helyzet a
motorkerékparokra vonatkozoan?

Néhany évvel ezel6tt, mikor mar a hazai
utakon egyre tobb, nappali menetjelzd lam-
paval - gyarilag vagy utélag - szerelt gép-
kocsit lehetett Iatni, a motorosok korében is
felmerdlt a kérdés, hogy e ldmpdaval utdlag
felszerelhetik-e jarmUveiket.

A nagyon egyszer(, és teljesen természe-
tesen megfogalmazédott kérdésre valaszt
keresve, mindenképp indokolt kordljarni a
témat.
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A Bizottsag hivatkozott iranyelve egyér-
telmlen a kozlekedésbiztonsag fokozasa
érdekében, a gépkocsik nappali lathatosa-
ganak javitdsa okan rendelte el az 4] tipu-
su jarmdvekre az emlitett kotelezettséget.
(Megjegyzendd, hogy a korabbi tipusokra
visszamendéleg nem vonatkozik a kotele-
zettség, de a jarmUvek utdlag felszerelhe-
t6k e ldmpakkal.

Az alkalmazas céljat a széban forgd lampé-
rol szold ENSZ-EGB 87. szdmu Eléiras (87. R.)
az alabbiak szerint fogalmazza meg:

.Nappali menetjelz6lampa: olyan menet-

irdnyban elére nézd lampat jelent, amely-
nek rendeltetése a jarmdvet jobban lathato-
va tenni nappali vezetés kézben.”
El6ljaréban és réviden ennyit a nappali me-
netjelzé ldmpara vonatkozd nemzetkozi elé-
frasokbol.

Kovetkezékben a vonatkozd nemzeti eléiré-
sok tartalmabdl.

A kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz6lo
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) 44.§ (8) bekezdése szerint (2001.
05. 01-tél hatalyos):

.Lakott terlleten kivili dton a forgalomban

részt vevé gépkocsit nappali menetjelzd
lampaval vagy tompitott fényszordval.,...
nappal és jo latasi viszonyok kdzott is ki kell
vilagitani.”

44§ (7) bekezdése szerint (1995. XlI. 27-
16l hatalyos):

.A forgalomban részt vevé motorkerékpart
és a tompitott fényszdrdval felszerelt se-
gédmotoros kerékpart - tompitott fényszo-
réval - nappal és jo latasi viszonyok k6zott
is ki kell vilégitani” @

A két idézett jogszabélyi eléirds az emli-
tett jarmUfajtakra vonatkozéan (meghata-
rozott kortulmények kozott) a kozlekedés
biztonsdganak javitdsa érdekében, a fo-
kozott észlelhetéség okan meghatarozza
a kovetelményeket. Az alapelvek tekinte-
tében a két bekezdés egymassal nincs el-
lentmondéasban. Azonban a megnevezett
lampak funkcidjat tekintve mar nem teljes
az 6sszhang.

Az idézett jogszabalyok szovegét figyelme-
sen olvasva és értelmezve lathatd, hogy a
(7) bekezdés a motorkerékpar kivilagitasara
csak a tompitott fényszérét irja eld. A (8) be-
kezdés pedig a nappali menetjelzd lampaval
torténd kivilagitas lehetéségét kizardlag a
gépkocsira hatdrozza meg.

A KRESZ 1. szdmu figgelék Il. fejezete
szerint:

.c) Gépkocsi: olyan gépjarmd, melynek
négy vagy tobb kereke van; a négykerekd
motorkerékpar azonban nem gépkocsi.

j) Motorkerékpar: a kilon jogszabalyban
L3e jarmlikategdriaba sorolt kétkerekl ol-
dalkocsi nélkiili, L4e jarmUikategoridba so-
rolt oldalkocsival rendelkezé jarmd, tovab-
ba a motoros tricikli.”



A gépkocsi és a motorkerékpar fogalmai
nem azonosak. Tehat a KRESZ eléirdsai alap-
jan a nappali menetjelzé ldmpa alkalmazha-
tdsdga nem vonatkozik a motorkerékparra.
Tovabba a kozuti jarmUvek forgalomba he-
lyezésének és forgalomban tartdsdnak mu-
szaki feltételeirél szold 6/1990. (IV. 12)
KGHEM rendelet (MR.) nappali menetjelzé
ldampéara vonatkozd bb/A. és bb/B. pa-
ragrafusaiban (2000. O7. 1-t6l hatalyos)
tobbszor is a ,gépkocsi” meghatérozas ol-
vashato.

.b5/A. § (1) A gépkocsit fel szabad szerelni
két, menetiranyban fényt kibocsaté nappali
menetjelzé lampaval.”

.55/B. § (1) A gépkocsira csak jovahagya-
si jellel ellatott nappali menetjelzd lampat
szabad felszerelni.

(2) A nappali menetjelzé lampéakat a gép-
kocsin a kévetkezéképpen kell elhelyezni....”

Azaz az MR. a nappali menetjelzé ldampa al-
kalmazasénak lehetéségét, modjat csak a
gépkocsira hatarozza meg.

A hivatkozott nemzeti jogszabalyok (KRESZ,
MR.) tételes el6irdsaibol nem kovetkezik a
nappali menetjelzé 1dmpa motorkerékparon
torténd alkalmazhatédsaga.

Ismét térjink vissza a nemzetkdzi elbiras-
hoz.

Betekintve az ENSZ-EGB 53. szdmu, EGYSE-
GES FELTETELEK L3 KATEGORIAJU JAR-
MUVEK JOVAHAGYASARA VILAGITO ES
FENYJELZO KESZULEKEIK ELHELYEZESE
SZEMPONTJABOL targyu elSirasba, meg-
tudhatjuk, hogy a nappali menetjelzé ldmpa
Lolyan elére irdnyuld lampat jelent, amit a
nappal vezetett jarmd kénnyebb lathatdsa-
ga miatt hasznélnak” (egybehangzé a 87.
R-ben irtakkal). Tovabbéa az eldirds szerint a
motorkerékparokra vélaszthatd (szerelhetd)
egy vagy két darab jovahagyott ldampa.

Ezen elGiras adta lehetéséggel élve, 2012.
évben megjelent a BMW C600 Sport és a
BMW C650 GT kereskedelmi jelli motorke-
rékpar, melyek megvasarolhatok LED-fény-
forrdsu nappali menetjelzével is. A BMW
C600 Sport esetében mindkét oldalon, a két
fényszord mellett kivil, a BMW C650 GT-n
pedig kozépen, a két fényszord kozott taldlha-
tok a nappali menetjelzék (@ és € abra).

A jarmUvek természetesen rendelkeznek EK
tipusjévéhagyéssal, valamint hazai altaldnos
forgalomba helyezési engedéllyel is. A nap-
pali menetjelzék tekintetében a hazai enge-
délyezést a kotelezé érvényl EK tipusjévéha-
gyas, illetve e ténybdl eredéen az MR. 37. §
(1) bekezdés vonatkozd — sajndlatosan kevés-
bé kdzismert —alahuzott kitétele tette lehetd-
vé, miszerint: ,A jarmdvén csak olyan fajta,
olyan szind, oly mddon elhelyezett és annyi
vilagito-, illetéleg fényjelzé berendezést sza-
bad alkalmazni, amilyent és amennyit a ren-
delet eldir, vagy megenged. Ez a rendelkezés
nem vonatkozik......... azokra a vilagito-, illetd-
leg fényjelz6 berendezésekre, amelyeket a
vilagito- és fényjelzé berendezések elhelye-
zése tekintetében jovahagyasi jellel ellatott
Jjarmdveken gyarilag helyeztek el.”

Az utdbbi két feltételnek az emlitett BMW-
gyartmanyok megfelelnek.

Ismételten a kérdés: nappali menetjelzd lam-
péaval utolag felszerelheté-e a motorkerékpar?
A hivatkozott ENSZ-EGB el6irast, a gyari-
lag e ldampakkal szerelt motorkerékparok EK
tipusjovadhagyasat, valamint a hazai forga-
lomba helyezésik engedélyezését tekintve,
nem hozhato fel észérv, mely ellenezhetné
az utélagos felszerelést.

Sajnos jogilag mar nem ennyire értelemsze-
rd az utélagos felszerelés.

Kordbban mar emlitésre keriilt, miszerint az
MR. 55/A. és 65/B. paragrafusaiban csak a
.gépkocsi” meghatérozas olvashato, azaz a
jogszabaly a nappali ldmpa alkalmazasanak
lehetéségét, modjat csak a gépkocsira ha-
tarozza meg.

Az MR. 37. § gyari felszerelésl lampakkal
jovahagyott jarmuvet emlit. E kitételek betl
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szerint sajnos nem vonatkoztathatdk motor-
kerékpar esetében az utdlagos felszerelésre.
Azonban a gyari felszerelésli lampakkal,
pontosabban azok hasznélataval is gond
van. Mint lattuk, a KRESZ 44. § (7) bekez-
dése a tompitott fényszérdk hasznélatérol
rendelkezik.

Felvetédik egy kérdés: miként intézkedik egy
rendér, amikor nappal a BMW motorkerék-
par vezetbje a jarmlvén gyarilag alkalma-
zott nappali menetjelzét bekapcsolva vesz
részt a forgalomban? (A tompitott fényszord
ez esetben nem vilagithat.)

Tovabbi kérdés az MR-ben foglaltak alapjan:
helyes-e, ha a vizsgabiztos kifogasolja a mo-
torkerékparra utélagosan felszerelt nappali
menetjelzé lampat?

Mint lathato, ahelyett, hogy az alapkérdésre
pontos, jogszabalyilag teljesen megalapo-
zott vélasz lenne adhatod, Ujabb kérdések
mertlnek fel.

A hazai jogszabalyokat, tovabba a nemzet-
kozi el6irdsokat, és ez utdbbiakon alapuld
gyartasi gyakorlatot tekintve, a motorkerék-
parok nappali menetjelz6 lampa hasznéla-
tanak kérdésében ellentmondasos a hazai
helyzet. Nem lenne csoda, ha az ellenérzés-
re jogosult hatésadgok esetleg elutasitéan
allnanak a kérdéshez.

Visszatérve a KRESZ eléirdsaira. A 44. §
(8) bekezdés gépkocsira vonatkoztatva el-
s6ként a nappali menetjelzé lampat emliti,
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O A jarm0 kivilagitasa” a felsé képen tompitott fényszdréval, az alsé képen nappali menetjelzé ldmpéval

mivel e ldmpak rendeltetése a jarmdivet
jobban lathatéva teszi nappali vezetés koz-
ben. E cél érdekében a ldmpak minden
szempontbdl kizarélag a meghatéarozott
rendeltetésnek megfeleléen kertlnek ki-
alakitasra.

Nappali menetjelzd ldmpa hianydban (mivel
az alkalmazasa teljes kortien még nem kote-
lez$), mintegy lehetséges helyettesitéként a
tompitott fényszoroét kell bekapcsolni a gép-
kocsin, mely azonban nem jelz6ldmpa, ha-
nem Utmegvilagitd berendezés.

A két kivilagitdsi modozat kozti lényegi ki-
I6nbséget szemlélteti a @) abra.

A motorkerékparok tompitott fényszéroval
torténd kivilagitasat elrendel6 KRESZ 44. §
(7) bekezdése 1995. XII. 27-t6l hatdlyos.

A lampéra vonatkozé 87.R. 1990. lll. 1-jén
kerUlt kihirdetésre, hazank pedig 1997. 09.
07-én csatlakozott az el6irashoz.

Ez utébbiak alapjan nem csoda, hogy anno
a 44. § (7) bekezdésében a kivilagitasra a

3D-effektusi hatso lampa

Az Uj Citroén C4 Picasso hatsoé lampaja a
szemlélében 3D hatést kelt. A Hella ezzel
az ,innovativ fényprofil” elnevezési lam-
patesttel Uj koncepcidt hozott a vilagitas-
technikéba.

Mint azt a sajtbanyagban olvashatjuk, ez az
elsé olyan ldmpa, melynek optikai rendsze-
rében a LED-ek (féklampa- és helyzetjelzd)
fényét tikrok vetitik, ezzel érve el a 3D ha-
tast. Az idei genfi autdszalonon a PSA Peu-
geotCitroénaC4 hirnokeként, Technospace
5-ajtés MPV néven mutatta be, varva a
latogatdi reakcidkat. Az autd, a Hella fej-
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tompitott fényszoroét jeldlték ki. Ez a mai na-
pig valtozatlan.

Az ENSZ-EGB el6iras alapelve: ...a jarmdvet
Jjobban lathatdva tenni nappali vezetés koz-
ben.” Kilonosen indokolt ez a nehezebben
észlelheté motorkerékparok esetében. Ennek
szellemében sziletett |6 ideje a mar tobbszor
hivatkozott KRESZ-eléiras is. Tovabba e cél-
kitlizés eredménye a motorkerékparon mar
gyarilag is alkalmazott nappali menetjelzd
lampa.

Mindezekbdl kovetkez8en a motorkerék-
parok nappali menetjelzé lampaval torténd
utdlagos felszerelésének, tovabba e 1dmpéak
forgalomban torténd hasznéalatanak enge-
délyezése kozlekedésbiztonsagi szempont-
bdl vitathatatlanul indokolt.

A hazai jogszabdlyainkat, valamint a nem-
zetkozi el6irdsokat, és ez utébbiakon alapuld
gyartési gyakorlatot tekintve — az alapelvek
tekintetében nem, de — az alkalmazasban
sajatos ellentmondas van.

lesztésével, a vilagitasaban is jelentésen Ujat
hoz. A ,hibrid” technikaju lampa, fényforrasa
izzélampa és LED, a 3D hatasu fényprofillal,
egyenként 15 LED-bdl allé modul van, me-
lyekkel kulon-kilon érik el a 3D hatéast.

A hataskeltést egy vastag falu optika hozza létre,
mely egy kissé visszadlld helyzet( féligateresz-
16 tikorbdl, és egy masik, kiviil [évé, ugyancsak
féligatereszté tukorbdl all. Ez a felépités hozza
létre az Ugynevezett 3D alagut effektust. Ha a
LED fénye eléri a kils6, féligatereszté tiikrot,
azt csak részben keresztezi, mig a fénynyalab

Az ellentmondas feloldasa érdekében indo-
kolt a nemzeti jogszabalyok fellilvizsgélata,
tovabba a szilikséges és elégséges mértékd
modositasa, vagy hivatalos kiterjeszté ér-
telmezése alapjan a témakor egyéb maodon
torténd szabalyozasa.
Amennyiben maddosulnak a jogszabalyok
és minden vonatkozasban rendezett lesz
a nappali menetjelzd hasznalata a motor-
kerékparon, természetesen akkor is csak e
célra jovahagyott ldampat/ldmpéakat csakis a
felszerelés, és az elektromos bekdtés szaba-
lyainak megfelelé mddon lehet hasznalni.
A nappali menetjelzé nem karacsonyfadisz,
hanem a motorosok lathatésagat is szolga-
16, testi épségiiket védd sajatos rendeltetés
jelzélampa.

GAL ISTVAN
Forras:
1/1975.(Il. 5.) KPM-BM rendelet,
6,/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet,
ENSZ-EGB el6irdsok

masik része a kissé hatrabb allo tikorre jut
és onnan verédik vissza. Igy jon létre a 3D
alagut hatas, annak ellenére, hogy a lampa
szerkezeti hossza, igy a fénydt is igen kicsi.



