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Hozzaszolas

MUszaki vizsgaztatasunk helyzete
az EU-iranyelv tukrében

A muszaki vizsgaztatds témakore ,megérne egy misét”, ezért is Udvozoltem az eldzd
cikket a hazai autds vildg szaklapjaban. Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2014/45EU irany-
elvének megjelenése apropdjan talan elindul egy vitaforum - ahogy a szerzd, Kallai Zsolt
kivanta -, ahol a szakma képviseldi megoszthatjdk gondolataikat, észrevételeiket, ill. a
hatdsag is kdzolheti a kdvetelményeket, azok értelmezésében segitséget nyujthat. Nem
mellesleg a cimnek megfeleléen megismerjik az EU nézeteit, Utmutatasat a témaval kap-

csolatban.

A kozlekedésbiztonsag fogalma 1é-
nyegében az ember-jarmii-kornyezet
rendszerben elérhetd, ill. kialakithat6
biztonsagi szintet jelenti. Az EU 2001-
ben publikalt tn. Fehér konyvében
megfogalmazottak szerint 2010-ig
jelent&sen, 50%-kal csokkenteni
kivanta az évenkénti 40 000 EU-n
beliili halaleseti szamot a kozutakon.
Az 1. fejezetben mar Gjabb célként

az fogalmazodott meg, hogy 2050-re
teljesen ki kell kiiszobolni a halalos
baleseteket. Tehat az EU elkotelezett,
igy nekiink is annak kell lenni. Az el§-
z6 cikk sorendjét kovetve osztom meg
gondolataimat a témaval kapcsolat-
ban, s legyen ez egy vitafolytato iras!
Az iranyelv 2. pontjahoz kapcsolodva
meg lehet jegyezni, hogy nem igazén le-
het olyan hazai statisztikat talalni, ami
tartalmazna, hogy mennyi koziti bal-
esetet okoztak miiszaki hibak, ill. ezek
mely részegységek hibaira vezethet6k
vissza (pl. fékrendszer, korméanyberen-
dezés). Az 1. pont is vilagosan megfo-
galmazza, hogy az EU 2050-re a halalos
baleseteket a kozti kozlekedésben
teljesen ki szeretné kiiszobdlni. Nyilvan
ahhoz, hogy ezt a célt mi is kitiizziik
magunk elé, ismerni kell az ide vonat-
koz6 adatokat, azok valtozasait nyomon
kell kévetni. Ugy gondolom, hogy min-
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den olyan kozti balesetnél — nem csak
stlyosabb esetben —, ahol helyszinelés
torténik és folmeriil a gyana a miszaki
hibara, ott igazsagligyi szakért6i vizsga-
lat legyen kotelez6 és keriiljon rogzités-
re egy statisztikai rendszerben. Ilyen
esetben még az is elképzelhet§ megol-
das a baleset stlyossaganak fliggvényé-
ben, hogy egy megadott hataridén beliil
az lizembentartonak be kell mutatni egy
vizsgaloalloméson a jarmiivét, ahol egy
vizsgabiztos megvizsgalja és mindsi-

ti, ill. véleményezi a jarm{ miszaki
allapotat.

A 3-as pont rogziti, hogy az id6szakos
vizsgalat egy rendszer része, mellette a
kozati ellendrzés is szerepel a kozle-
kedés biztonsaganak novelésében. Ez
gy gondolom nem eléggé hatékony, il-
letve nem torténik megfelel6 szamban.
Nagy probléma a hazai rendszerben,
hogy a kozutakon ritkak a miiszaki
ellendrzések, s a jArmiitulajdonosok
csak a vizsgal6allomasokon ,,szembe-
siilnek” azzal, hogy jarmiiviik baleset-
veszélyes, vagy olyan 4atalakitassal
rendelkezik, ami nem megengedett.
Bar az iranyelv a kozuti ellenérzést

az idGszakos megvizsgalas mellett
mint kiegészit6 tevékenységet emliti,
érdemes lenne megvizsgalni a kézaton

s n

torténd ellendrzések fokozasanak
lehetGségét. Tapasztalataim szerint
sok jarm{ vizsgazik kolesonalkatré-
szekkel, vagy csak a vizsgéra leszerelt
nem megengedett alkatrészekkel. Ha
azonban a jarmiivek ,lépten-nyomon”
ellenérzésekbe ,botlanak”, akkor talan
okafogyotta valnak ezek a modszerek.

A 7-es pont 4ltal megfogalmazott ki-
pufogdgazra vonatkozo6 elv hellyel-koz-
zel megoldott a hazai rendszerben. A
10-es pont is ide kapcsolodik azzal,
hogy a modern fedélzeti diagnosz-
tikai rendszerek elvben ,elvégzik” a
vizsgabiztos helyett az ellenérzést és
talan elég lehet a hibajelz6 lampat
figyelembe venni, plusz a hibatarol6t
ellendrizni. A valosig azonban nem
ilyen egyszeri. Kezdjiik azzal, hogy
szamos esetben 1ép fel kommunikéa-
cios zavar a kiolvaso6 és a fedélzeti
szamitogép kozott. A hibalampa nem
vilagit, annak ellenére, hogy hiba van
és forditva. Szdmos esetben hiba és
hibatizenet nélkiil sem megfelels az
emisszi6. Arrol nem is beszélve, hogy
egy-egy hiba okanak megtalalasa em-
bert probalé feladat, a koltsége pedig
az egekben van. Az biztos, hogy az
elektronikus rendszerek — menetsta-
bilizal6 rendszerek, kipufogogaz-uto-



kezel6 rendszerek, motoriranyitok

— terén elengedhetetlen a teljes kord
gyari timogatas és a megvizsgalasuk
is sziikséges, de csak ezen rendszerek
ondiagnosztikajara hagyatkozni nem
elégséges. A régi tipusu jarmivek
esetében sajnos nincs mit tenni, id6vel
»kikopnak” a kozlekedésbél.

Nagyon fontos a jaArmtitulajdonos fele-
16ssége, amellyel az 5-0s, 18-as és 27-es
pont foglalkozik. Az iranyelv el6irja,
hogy a tagorszagok 6szt6nz6 kampa-
nyokat szervezhetnek, folytathatnak,
ill. az idGszakos miiszaki megvizsgala-
sokat is valami hasonlé keretbe kellene
foglalni. Hazankban azon kiviil, hogy
kotelez6 az idGszakos megvizsgalas,
szinte — kivétel a Latni és l4tszani prog-
ram — semmilyen kampény nem folyik
annak elérésére, hogy a jarmiitulajdo-
nosokban kialakuljon egyfajta felelGs-
ség a biztonsagos kozlekedés irant. Az
a szomord tapasztalatom, hogy sokak
szemében a miiszaki vizsga egy kotele-
z6 nylig, ami egy jabb sarc. Szerintem
nagyon fontos lenne, hogy megfelels
marketingmunkaval szemléletvaltast
érjiink el, hogy kialakuljon a felelGsség-
tudat ezen a téren is. A mai helyzet az,
hogy szamos jarmiitulajdonos — persze,
azért vannak sokan, akik kivételek — a
miszaki vizsgan ,vizsgabiztosként”
viselkedik, és mar O mondja meg,

mi a megfelel6. Ennek megfelelGen a
jarmive allapota nem is érdekli, csak
az, hogy legyen érvényes miiszakija.
Tehét ezen a téren van tennivald, mert
az idGszakos megvizsgalas kis talzéssal
»csak” pillanatnyi allapot, a tulajdonos
felel6ssége és elkotelezettsége a bizton-
sag iranyaba a legfontosabb.

Az iranyelv 12. pontja nagyon helyesen
megfogalmazza a kerekes traktorok
egyre szélesebb kord alkalmazaséat.
Hazéankban ezek miiszaki megvizsga-
lasa megoldott, azonban ezek gyako-
risaga szerintem nem megfeleld. A
mezbgazdasagi vontatdk korabban 2

évet kaptak, azonban ez mar masfél
éve 5 év. A lassi jarmiivek és lasst
jarmi pétkocsik jelentGs része magas
életkor, vegyes Osszetételd. Tapaszta-
latom szerint a hasznalatuk sem idény-
szerd, raadasul egy résziik jelentGsen
atalakitva, sokszor a megengedettnél
nagyobb mértékben terhelve végez
rendszeres arufuvarozast. Az irany-
elvnek megfelelgen tehat a miiszaki
vizsgaztatasuk ugyan megoldott, de vé-
leményem szerint a miiszaki érvényes-
ségiik idGtartamat at kellene gondolni.

A 16-0s pont valamilyen szinten a vizs-
galballomasok kijel6lésével kapcsolat-
ban tiikrozi az EU szellemiségét, hiszen
atjarhatova teszi a hatarokat a miiszaki
vizsga szempontjabdl is. Azonban

ez még igencsak gyerekcipGben jar,
annak ellenére, hogy a hazai rendszer
el6rehaladott allapotban van. A 23-as
pont rendelkezik az egységes hiba-
jegyzék bevezetésérdl, ill. az egységes
kovetelményrendszerrél. Ez hazankban
elvileg 1étezik, de mégis mar a korabbi
vizsgarendszerek idején sem voltak
azonosak az allaspontok orszagosan,
ahogy most sem azok. Megyénként val-
toz6 a hibak megitélése, vagy, hogy mit
kell a forgalmi engedélybe bevezettetni
és mit nem. Ebben — és ezt az iranyelv
is megkoveteli — van mit tenni.

A 25-0s pont egy elég kardinalis
kérdésre iranyul, a kilométer-szamla-
16 manipulélasira. Magyarorszagon
biincselekmény ugyan és a miiszaki
vizsga rendszerben kotelezd a rogzitése,
és eredetvizsgan is fényképezni kell, de
a kérdés szerintem messze nem megol-
dott. Amennyiben egy vasarlo szeretné
megtudni a vasaroland6 autd korabbi
kilométeradatait, nincs lehetésége ra.
Eredetvizsgan csak a mar elinditott el-
jaras esetében, kérelemmel rendelkezé
jarmiinél lehet visszakeresni ezt az ada-
tot, mar amennyiben lathat6 fényképen.
Ugyanis ebben a programban nincs
erre vonatkozo, kotelezGen kitoltendd

FORUM

hely, és nem is mindig fényképezik

le. Miiszaki vizsgan ez ugyan megol-
dott, de el6zetes betekintésre itt sincs
lehet8ség. Arrol nem is beszélve, hogy a
markaszerviz-hal6zat sem enged ebbe
betekintést. Az iranyelv azonban vilago-
san fogalmazza meg ezzel kapcsolatos
elvarasait, tehat ezzel kapcsolatosan
igen sok modositasra lenne sziikség.

A 34-es pontban az Osszeférhetetlenség
kikiiszobolése fogalmazodik meg, mint
cél. Ez elég szubjektiv dolog, mert nyil-
van egy gazdasagi tarsasag célja a minél
magasabb profit elérése. Egy vizsgaloal-
lomas esetében ez Osszefiiggésben van

a levizsgaztatott jarmiivek szaméval, és
csak a vizsgaloalloméson dolgozok és a
vezetSk beallitottsagara van bizva, hogy
ez mennyire befolyasolja az objekti-
vitast. Bar az iranyelv e pontja tiltja a
vizsgabiztosok dijazasanak a darab-
szamtol valo fliggését, mégis a vizsga-
164llomasok jelentds részén ez szoros
Osszefiiggésben van. S6t, még egyes
cégtulajdonos ,kéri” is a vizsgabiztosait,
hogy ne legyenek tul szigoriak. A hazai
rendszerben, amely vallalkozas teljesiti
a személyi és targyi feltételeket, az meg-
kapja a jogot, hogy miiszaki vizsgaz-
tatast végezzen. Ezzel azonban megnd

— anagy szamok torvénye alapjan

— azoknak a szama, akik nem korrekt
modon végzik ezt a tevékenységet, és a
sbliccel§” jarmiitulajdonosoknak is t6bb
lehet6ségiik van az ingazasra. Raada-
sul — mivel igy mindeniitt csokken a
darabszam — a cégtulajdonosok egy
része is inkabb kockaztat nem megfeleld
jarmtivek levizsgaztatasaval, csakhogy
minél t6bb bevétele legyen az eleve ma-
gas fenntartasi koltségek miatt is. Persze
ez nem jellemzd, de elég, ha megyénként
van ilyen kett6-hdrom és az maris ,ver-
senyelénybe” kertil. A kinalat-kereslet
egyensiilya ebben az esetben nem oldja
meg a problémat, illetve a ,mingség”

— tehéat a jogszabalyoknak val6 megfe-
lelés — rovasara megy. Az EU ebben a
fejezetben megemliti, hogy a vizsgazta-
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tasi és javitasi tevékenység szétvalasz-
tasat lehetG6vé kell tenni. Szerintem ezt
nem kell feltétleniil bevezetni, de azon
mindenképpen el kell gondolkozni, hogy
a szintén ebben az iranyelvben meg-
fogalmazott magas szintii objektivitas

biztositott-e a hazai rendszerben.

A t6bbi pontban megfogalmazott

irAnyelveknek a jelenlegi rendszeriink

megfelel, Ggymint:

— a hazai vizsgabiztosi képzés magas
szinvonald

— a miszerek, berendezések ellendr-
zése megfelel6

— a vizsgaztatds dokumentacidja, az
adattarolas megfelel

— avizsgaztatis ligymenete iigyfélba-
rét, viszonylag rovid idejd.

A jelenlegi miiszaki vizsgaztatési
rendszer véleményem szerint nagy

részében megfelel az EU-iranyelvnek,
s6t egyes részei mar régen a most
megfogalmazott elveknek megfelelGen
miikodnek. Azonban vannak olyan te-
riiletek, ahol ez a megfelelés nem val6-
sult meg, ill. az EU-szabalyozastol fiig-
getleniil nem megfeleléen miikodnek.

Ezeken a teriileteken a jogszabalyok

atgondolaséara van sziikség. Az el6z6

cikk szerzGjével egyetértek a jelenlegi
vizsgarendszerre tett javaslataival, de
tovéabbi javaslataim a kovetkezGk:

— megfelel§ marketingmunkaval elérni,
hogy a jarmfitulajdonosokban tuda-
tosuljon, hogy a miiszaki vizsga rend-
szere az O biztonsagukat szolgalja

— statisztikai rendszer kidolgozasa a
kozuti balesetek miiszaki okait illeten

— gyéari tAimogatis megszerzése a kii-
16nbo6z6,
rendszerek diagnosztikijahoz, mi-
kodésiik ellenérzéséhez

elsGsorban elektronikai

— a hat6sag részér6l minden megyé-
ben havonkénti eligazitas tartasa

— a vizsgabazisok kijel6lésének szigo-
ritasa, korlatozasa

— a vizsgabiztosok minden jarmd
LelGéletét” lathassak, miszaki vizs-
ga eljaras megkezdése nélkiil

— a km-o6ra 4llas és a jarmdat meg-
tekinthetGségének biztositdsa bar-
mely jarmiivon barki szamara.

Nyilvan az elemzésem nem teljes, és
nem is biztos, hogy mindent jol latok.
Azonban, ha eszméket cseréliink és
kozosen gondolkozunk a probléma-
kon és javaslatokat tesziink, akkor
mar kozelebb vagyunk ahhoz, hogy
az EU 2014/45 iranyelve 1. fejezete
teljesiiljon, és ne legyenek halalos
aldozatok a kozutakon miiszaki hiba
miatt sem.
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Ujauté-értékesités
2015. marcius
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A JATO Dynamics marciusi 4j aut6 forgalomba helyezési
Osszesitése szerint 2015. marcius honapban 6sszesen 6305 da-
rab 4j személygépkocsi, valamint 1572 darab 3,5 tonna 6sszt6-
meget nem meghalado kishaszongépjarm kertilt forgalomba.
A személygépjarmiivek esetén ez a forgalomba helyezési
mennyiség a tavaly mérciusi szamoknal 2%-kal nagyobb. A
kishaszongépjarmiivek esetén az el6z8 év marciusi eredmé-
nyeihez képest 28%-0s névekedés tortént.

Marciusban a legsikeresebb automérka (személyauto és
Osszes haszongépjarmi) a Ford volt, 1091 darabszammal,
mellyel a hazai piac 13,6%-4t sikeriilt lefednie a markanak.
Ha csak a személyautok piacat nézziik, akkor az év els6 honap-
janak gy6ztese az Opel 708 darabbal és 11,2%-0s piaci része-
sedéssel. A masodik a Skoda (694 db), a harmadik a Ford (637
db), akit a Volkswagen (605 db) és a Suzuki (466 db) kovet a
toplistan. Modell szinten a legtobb Skoda Octaviabdl (400 db),
Opel Astrabdl (2773 db), Ford Focusbdl (231 db), Dacia Duster-
b6l (178 db), Suzuki Swiftbél (172 db), Nissan Qashqaib6l (167
db) és Suzuki Vitarabdl (159 db) kelt el marciusban.

A 3,5 tonna 0ssztOmeget meg nem halado kishaszonjarmtivek
eladésa terén a méarcius a FIAT-nak kedvezett 163 db-os Du-
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cato forgalomba helyezéssel, mogotte a Ford Transit (133 db)
és a Ford Ranger 120 db-bal, majd negyedik helyen a Dacia
Dokker és a FIAT Doblo végzett 67 db-bal. A magyar gépjar-
miipiac céges és maganeladasok tekintetében tovabbra sem
mutat szamotteve valtozast. Az Gj aut6 forgalomba helyezések
tobbsége céges (77%), mig a maganeladasok a piac 23%-at
teszik csak ki. A céges-magan eladasok megoszlasa a kovetke-
z8képpen alakult a 10 legeredményesebb marka esetén:

TOP 10 MARCIUS CEG MAGANSZEMELY
Ford 1091 87% 13%
Opel 806 79% 21%
Volkswagen 724 82% 18%
Skoda 696 91% 9%
Suzuki 466 66% 34%
Fiat 441 94% 6%
Dacia 413 55% 45%
Nissan 408 75% 25%
Toyota 389 51% 49%
Renault 374 79% 21%

Tovabbi informacid: hungary.enquiries@jato.com



