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Tudomásunk szerint nemrégiben
körlevelet kaptak a megyei közlekedé-
si felügyeletek a Közlekedési Fõfel-
ügyelet Mûszaki Osztályától, amelyben
felhívták a figyelmet arra, hogy
�a joghatályos mérésekhez használt
mérõberendezésekkel kapcsolatban
az utóbbi idõben elterjedtek olyan
valótlan híresztelések, hogy a
berendezések rendszeres pontos-
ságellenõrzést végzõinek nem kell
feltétlenül a NAT által akkreditálással
rendelkezniük.�
Mi vállaljuk, hogy a �híresztelés�
talán tõlünk indult el. Ennek alapja
viszont a Nemzeti Akkreditáló Testü-
lettõl kapott 2003. március 19-i
tájékoztatás volt:
�Európában (és világszerte) az
akkreditálás önkéntes. Immáron
Magyarországon a kalibráló labora-
tóriumok esetében is (a vizsgálóknál
soha nem volt másképp), ennek
alapján a Mérésügyi Törvény (1991.
évi XLV. Tv.) 2002. január 1-jén életbe
lépett módosítása (2001. évi CXII. Tv.
3. §), amely a 11. § teljes megváltoz-
tatásával törölte a külsõ fél részére
végzett kalibrálás esetében kötelezõ
�feljogosítás�-ra (akkreditálásra)
vonatkozó kötelezést.�
A fenti jogszabályváltozás miatt kértük
a fõfelügyelet véleményét a törvény-
módosítás gyakorlati alkalmazásáról.

vendégkommentár

Kalibrálás
Akkreditálással

vagy akkreditálás nélkül

A 11. § (1) bekezdése szabályozza,
hogy a nem kötelezõ hitelesítésû
mérõeszközök pontosságának
kalibrálással történõ ellenõrzésérõl
� az OMH-tól kapott feljogosítás
alapján � a kalibráló laboratóriu-
mok jogosultak kalibrálási bizonyít-
ványt kiadni. E feljogosítás nélkül
kalibrálás külsõ fél számára nem
végezhetõ.�

Most, amikor a Mérésügyi Törvény az
EU-csatlakozás elõtti jogharmonizáció
során megváltozott, a felügyelet
továbbra is indokokat keres a régi jogi
szabályozás fenntartására. Annak
idején jeleztük, hogy Németországban
már 25�30 éve megszüntették a hazai
joggyakorlatnak megfelelõ állapotot.
Ezzel kapcsolatban a felügyelet
véleménye még 2001. február 16-án a
következõ volt:
��más országokkal történõ össze-
hasonlítást jogalkalmazói mivoltunk-
ból eredõen nem áll módunkban
értékelni, így ezzel kapcsolatos
észrevételeit nem nálunk kell meg-
tennie.�

Jelenleg érdeklõdéssel várjuk a
fõfelügyelet álláspontját újabb
levelünkre, amelyben leegyszerûsít-
ve azt a kérdést tettük fel, hogy
melyik az a törvény, amelyik felülírja
a Mérésügyi Törvény jelenleg érvé-
nyes rendelkezéseit.

Álljon itt egy, a mi esetünktõl független
példa a helyzet abszurditásának
jellemzésére:
Az a magyar gyártó, aki a �90-es évek
elején elõször oldotta meg a számító-
gép vezérelte fékvizsgálatot, ennek
bizonyos részeire még szabadalma is
van, sokáig a felügyeletek meghatáro-
zó beszállítója volt, a mai napig gyárt
és forgalmaz fékpadokat.
Ez a cég nem kalibrálhatja ezeket,
pedig szinte biztos, hogy ezekhez a
fékpadokhoz õk értenek a legjobban!
A fékpad forgalmazása esetében
elegendõ, hogy a gyártó/forgalmazó
nyilatkozzon arról, hogy a fékpad
megfelel a magyar elõírásoknak (EU-
normatíváknak), de ez a gyártó/
forgalmazó nem nyilatkozhat arról,
hogy gyári elõírások szerint, szaksze-
rûen kalibrálta ezeket a padokat.

B. G.

A Mérésügyi Törvény változása
láthatóan meglepte a fõfelügyeletet,
mert a Mûszaki Osztály elsõ reakciója
a 2003. május 9-én kelt levél szerint a
következõ volt:
��a garázsipari berendezések
kalibrálásával kapcsolatos levelére,
tájékoztatom, hogy az Ön által
felvetett kérdéskört a Fõfelügyelet
átfogóan, nem csak a görgõs fékpa-
dokra kiterjedõen vizsgálja.�
Ehhez képest meglepetéssel vettük a
Közlekedési Fõfelügyelet Jogi Fõosz-
tályának 2003. június 2-i dátumú
levelét.
�A közlekedési hatóságnak a szán-
déka � a jövõben is fennáll, hogy a
joghatályos mérések végzéséhez
használatos berendezések pontos-
ságellenõrzését az ISO szerint
minõsített, a NAT által folyamatosan
ellenõrzött, akkreditált, pontosságel-
lenõrzést végzõkkel kívánja a továb-
biakban is végeztetni.�
A felügyelet álláspontját nem igazán
értjük, mert azelõtt, hogy a törvény
megváltozott volna, a hivatkozási alap
a Mérésügyi Törvény ominózus
rendelkezései voltak, a fõfelügyelet
Mûszaki Fõosztálya 2001. február 16-
án a következõket írta:
�Az 1991. évi XLV. Törvény egysé-
ges szerkezetbe foglalja a mérés-
ügyet�
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